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werden fast 50 % der Einwohner Thüringens 
vom Kennzahlenvergleich erfasst. 

Auf den ersten Blick also ein 
zufriedenstellendes Ergebnis – allerdings mit 
L uft nach oben. Die Träger des L andesprojekts 
fordern die gesamte Wasserwirtschaft in 
Thüringen auf, sich am Kennzahlenvergleich 
der Wasserversorgung zu beteiligen. Getreu 
dem Motto „ das Bessere ist der Feind des 
Guten“  werden künftig wieder mehr als 
zufriedenstellende Teilnahmeq uoten im Projekt 
erwartet. Insofern ist die Thüringer 
Wasserwirtschaft als Ganzes dazu aufgerufen, 
sich die nächsten Jahre noch mehr als in der
V ergangenheit in das Projekt einzubringen.

Abwasserentsorgung

Steigerung bei Q ualität und Sicherheit –
Investitionen zeigen Wirkung

Bei der Abwasserentsorgung zeigt sich die 
V erjüngung des Kanalnetzes und eine 
deutliche Steigerung des Anschlussgrades an 
Kläranlagen im Zeitverlauf. Die R einigungs-
leistungen der Kläranlagen, insbesondere bei 
den Größ enklassen 3 bis 5 der Teilnehmer 
bestätigen die guten Ergebnisse der 
vorherigen Projektrunden. 

Aufwandsdeckungsgrad ausreichend –
Kostendeckung regelmäß ig

Wie im Bereich Wasserversorgung können 
auch die Teilnehmer im Bereich der 
Abwasserentsorgung im Mittel ihren 
handelsrechtlichen Aufwand durch entspre-
chende Erträge aus der Abwasserentsorgung 
decken. Dabei gilt, dass die Gebühren 
regelmäß ig auf die Deckung der betriebs-
wirtschaftlichen Kosten zu hinterfragen ist.

Die Tarife sollten die individuelle Situation des 
Entsorgungsgebiets widerspiegeln. Dies gilt 
insbesondere für das V erhältnis zwischen 
Kosten- und Erlösstruktur. 

Teilnehmerzahlen weitestgehend stabil – aber 
was ist mit der zweiten Hälfte der Unterneh-
men in Thüringen?

Im Bereich der Abwasserentsorgung zeigt sich 
ein R ückgang der Teilnehmerzahl und eine 
erfreuliche Wiederholerq uote von 93 %. Ü ber 
ein Drittel der angeschlossenen Einwohner-
werte Thüringens sind im Benchmarking 
erfasst, was ein zufriedenstellendes Ergebnis 
ist.

Wie schon im Bereich der Wasserversorgung 
ist L uft nach oben. Daher fordern die Träger 
des L andesprojekts alle Abwasserentsorger 
auf, sich am Kennzahlenvergleich der 
Abwasserentsorgung zu beteiligen. Die 

gesamte Thüringer Wasserwirtschaft ist dazu 
aufgerufen, sich die nächsten Jahre noch mehr 
als in der V ergangenheit in das Projekt 
einzubringen.

2

Ü bersicht der P roj ek tteilnehmer (namentliche N ennung) 

Hier nicht aufgeführte Unternehmen wollen nicht namentlich genannt werden.
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N r. Unternehmen Wasser-
versorgung

Abwasser-
entsorgung

O rt

1 Abwasserzweckverband „ Hasel-Schönau“ x Steinbach-
Hallenberg

2 Abwasser- und Trinkwasserzweckverband „ O bere Hahle“ x x Teistungen

3 Apoldaer Wasser GmbH x x Apolda

4 JenaWasser Zweckverband der Abwasserentsorgung und Wasserversorgung KöR x Jena

5 Wasserverband N ordhausen x N ordhausen

6 ThüWa Thüringen Wasser GmbH x Erfurt

7 Trink- und Abwasserverband " Eisenach-Erbstromtal" x x Eisenach

8 V erbandswasserwerk Bad L angensalza / Abwasserzweckverband „ Mittlere Unstrut“  x x Bad 
L angensalza

9 Wasser- und Abwasserverband Bad Salzungen x x Bad Salzungen

10 Wasser- und Abwasserverband Hildburghausen x x Hildburghausen

11 Wasserversorgungszweckverband Weimar x Weimar

12 WWS Wasserwerke im L andkreis Sonneberg x x Sonneberg

13 Zweckverband zur Wasserver- und Abwasserentsorgung der Gemeinden im Thüringer 
Holzland x x Hermsdorf

14 Zweckverband Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Eisenberg (ZWE) x x Eisenberg

15 Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung für Städte und Gemeinden des 
L andkreises Saalfeld-R udolstadt x x Saalfeld
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V orwort
Die V erbände BDEW (Bundesverband der 
Energie- und Wasserwirtschaft e.V .), DV GW 
(Deutscher V erein des Gas- und Wasserfa-
ches), V KU (V erband kommunaler Unterneh-
men e. V .), DWA (Deutschen V ereinigung für 
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V .) 
und Gemeinde- und Städtebund Thüringen 
e.V . befürworten die Benchmarking-Projekte in 
der Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung des Freistaates Thüringen. 

Sowohl die Zielsetzung als auch das V orge-
hensmodell der Thüringer Benchmarking-
Projekte folgen den Grundprinzipien Freiwillig-
keit und V ertraulichkeit der erweiterten V er-
bändeerklärung zum Benchmarking Wasser-
wirtschaft, die die V erbände der Wasserwirt-
schaft im Jahr 2005 erarbeitet haben.

Die O ptimierungsziele aus den Kennzahlen-
vergleiche beinhalten sowohl die Steigerung 
der L eistung als auch eine V erbesserung der 
Wirtschaftlichkeit. Beispiele aus dem Teilneh-
merkreis zeigen nachweislich V erbesserungen 
in den Bereichen Kundenservice, N achhaltig-
keit, Q ualität, Sicherheit und Wirtschaftlichkeit. 

Dabei ist die Größ e des V er- bzw. Entsorgers 
für die Identifizierung von O ptimierungspoten-
tialen unerheblich. Somit profitieren groß e und 
kleine Unternehmen gleichermaß en von einer 
Teilnahme am Kennzahlenvergleich. Alleine 
der V ergleich mit Unternehmen mit einer ähnli-
chen Struktur ist entscheidend.

An der nun abgeschlossenen sechsten Pro-
jektrunde für die Trinkwasserversorgung und 
der fünften Erhebungsrunde für die Abwasser-
entsorgung haben sich 17 V ersorgungsunter-
nehmen und 15 Entsorgungsunternehmen
zum V orteil aller dem V ergleich gestellt. Damit 
sind rund 47 % des Thüringer Wasserbedarfs 
und rund 34 % der der an die Abwasserent-
sorgung angeschlossenen Einwohner im Pro-
jekt repräsentiert.

Die Teilnehmer haben ihren Beitrag zur Trans-
parenz und Modernisierung der Branche ge-
leistet. Die Ergebnisse aus den Thüringer 
Benchmarking-Projekten stehen nun der inte-
ressierten Ö ffentlichkeit und Politik zur V erfü-
gung. Sie haben die Möglichkeit, sich umfas-
send über die L eistungen der Branche, die 
V ielfalt ihrer Aufgaben und die aktuellen Her-
ausforderungen zu informieren.

Landesverband Sachsen/Thüringen Die Arbeitsgemeinschaft Wasser/Abwasser
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V orwort 

L iebe L eserin, lieber L eser,

Wasser ist unser wichtigstes L ebensmittel. 
Sauberes Wasser ist keine Selbstverständlich-
keit. Wir in Thüringen verdanken es insbeson-
dere den vielen engagierten kommunalen Auf-
gabenträgern der Wasserver- und Abwasser-
entsorgung. Ich freue mich, dass sich diese im 
Interesse der Bürgerinnen und Bürger einem 
L eistungsvergleich, dem Benchmarking, stel-
len und Potenziale effizienter nutzen wollen.

Im Mittelpunkt der Diskussionen stehen meist 
Entscheidungen zur Strategie der Wasserver-
sorgung, zur Frage zentraler oder dezentraler 
Abwasserentsorgung sowie die Höhe der In-
vestitionskosten und die damit verbundenen 
Beiträge und Gebühren. Hinzu kommen die 
Auswirkungen des demografischen Wandels, 
so dass immer weniger Menschen die anfal-
lenden Kosten zu schultern haben. Auch ener-
gieeffiziente und klimafreundliche L ösungen 
werden immer mehr zum Thema.

Mit der freiwilligen Teilnahme am anonymen 
L eistungsvergleich werden die L eistungen der 
kommunalen Aufgabenträger auf der Basis 
einheitlicher, international anerkannter Stan-
dards und Kennziffern verglichen. Dabei sind 
Kriterien der Wirtschaftlichkeit, N achhaltigkeit, 
Q ualität, Sicherheit und Kundenfreundlichkeit 
entscheidend.

Besonderheiten der Thüringer V er- und Ent-
sorgung werden mit dem internationalen 
Kennzahlensystem der International Water 
Association (IWA) verbunden.

Benchmarkingprojekte ermöglichen den Teil-
nehmern, den bisher erreichten Stand ihrer 
Aufgabenerfüllung bzw. die Preisentwicklung 
zu dokumentieren. Als Ergebnis werden zu-
dem V erbesserungspotenziale aufgezeigt. So 
können Schwächen erkannt und L eistungen 
für die Bürgerinnen und Bürger weiter verbes-
sert werden.

Es ist erfreulich, dass in der mittlerweile sechs-
ten Projektrunde der Wasserversorgung 17 
Thüringer Trinkwasserversorger teilgenommen 
haben, die knapp 47 % des Thüringer Trink-
wasserbedarfs abdecken. In der fünften Pro-
jektrunde der Abwasser-Entsorger stellten sich 
15 Teilnehmer dem freiwilligen L eistungsver-
gleich. Sie repräsentieren 34 % der an Kläran-
lagen angeschlossenen Einwohnerinnen und 
Einwohner.

Diesen V er- und Entsorgern ist bewusst, dass 
es stets V erbesserungsmöglichkeiten gibt. Ich 
appelliere an alle kommunalen Aufgabenträger 
der Wasserver- und Abwasserentsorgung, sich 
an künftigen L eistungsvergleichen zu beteili-
gen. Es wird ihre Arbeit im Sinne der Kunden 
und der Umwelt weiter verbessern.

Mein Dank gilt dem Projektteam an der Hoch-
schule Schmalkalden unter der L eitung von 
Herrn Prof. Dr. Dechant und den Mitwirkenden. 
Allen Teilnehmern wünsche ich, dass die Er-
gebnisse des Benchmarkings zum N utzen der 
Bürgerinnen und Bürger umgesetzt werden.

Anja Siegesmund

Ministerin für Umwelt,

Energie und N aturschutz
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Allgemeines

Ganzheitliche O ptimierung im Mittelpunkt 

Eine ausschließ liche Betrachtung der 
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 
anhand von Preisen ist für eine transparente 
und sachgerechte Beurteilung der L eistungs-
fähigkeit der Branchen nicht ausreichend. 
V ielmehr ist das Spannungsfeld aus 
Wirtschaftlichkeitskriterien und weiteren
Aspekten wie N achhaltigkeit, Q ualität, Sicher-
heit und zunehmend auch die Einbeziehung 
von Kundenbelangen in eine L eistungs-
beurteilung der Wasserwirtschaft einzu-
beziehen.

Diese ganzheitliche Betrachtung ermöglicht 
eine transparente und umfassende Information 
der Ö ffentlichkeit.

Wasserversorgung

Sicherheit und Q ualität flächendeckend hoch –
L eitungsschäden beobachten

Bei den Thüringer V ersorgern sind 
Grenzwertüberschreitungen und V ersorgungs-
unterbrechungen allenfalls in Einzelfällen zu 
beobachten. R essourcen sind ebenso 
ausreichend vorhanden wie die Wasser-
versorgungsanlagen ausreichend bemessen 
sind. 

Bei den zum dritten Mal in Folge vertretenen 
Wasserversorgern haben sich die Wasser-
verluste im Mittel verringert und weisen 
insofern eine positive Entwicklung auf. O bwohl 
die N etzerneuerungsraten auf einem sehr 
guten N iveau notieren und der leichte Anstieg 
der Schadensraten im N etzbereich regelmäß ig 
nachvollziehbar erklärt werden kann, sollte 
diese Entwicklung weiterhin beobachtet 
werden. 

Aufwandsdeckungsgrad regelmäß ig aus-
reichend - dennoch auch Kostendeckung nicht 
aus den Augen verlieren

Der handelsrechtliche Aufwand wird im Mittel 
aller Teilnehmer gedeckt. In der aktuellen 
Projektrunde wurde der Aufwand der 
Wasserversorgung nur im Ausnahmefall nicht 
durch die Erlöse der Wasserversorgung 
refinanziert. Allerdings sollten sich auch jene 
V ersorger, die Erlöse oberhalb der 
Substanzerhaltungsschwelle generieren, nicht 
versäumen, ihre Entgelte regelmäß ig auf 
Kostendeckung im betriebswirtschaftlichen 
Sinne zu hinterfragen. Dies gilt sowohl für 

gebührenfinanzierte Unternehmen als auch für 
solche, die privatrechtliche Entgelte erheben. 
Bei einer N eukalkulation sollten die Tarife die 
individuelle Situation vor O rt bestmöglich 
widerspiegeln, was in erster L inie für das 
V erhältnis zwischen Kosten- und Erlösstruktur 
gilt. 

Kosteneffizienz bei geringem Pro-Kopf-
Wassergebrauch

Die R ahmenbedingungen der Wasser-
versorgung in Thüringen sind von einem 
geringen Wassergebrauch pro Kopf geprägt.
Mit 88 L itern je Einwohner und Tag wird der 
Bundesdurchschnitt von 121 L itern1 deutlich 
unterschritten. Die Investitionen und der 
Betriebsaufwand der Wasserversorgung als 
System weisen eine hohe Fix kostenlast auf. In 
der Folge kann durch den geringen Pro-Kopf-
Wassergebrauch eine schlechtere V erteilung 
der Fix kosten erreicht werden.

Unter diesen Umständen erfreut, dass die Pro-
Kopf-Kostenbelastungen je Einwohner 
bezogen auf den spezifischen Wasser-
gebrauch (siehe Abbildung 1) im Bundes-
vergleich im Mittelfeld liegt.

Abbildung 1: V ergleich der durchschnittlichen j ä hrli-
chen Trink wasserk osten pro Einwohner nach B undes-
lä ndern (bez ogen auf den spez ifischen P ro-Kopf-
Gebrauch)2

Die Tatsache, dass der Gesamtaufwand in der 
absoluten Betrachtung geringer gestiegen ist 
als die allgemeine Preissteigerung, zeigt, dass 
Anstrengungen der V ersorger zu einer hohen 
Kosteneffizienz.

Teilnehmerzahlen weitestgehend stabil – aber 
was ist mit der zweiten Hälfte der Unterneh-
men in Thüringen?

Die Teilnehmerzahl der aktuellen Projektrunde 
im Bereich Wasserversorgung liegt auf dem 
N iveau des V orjahres, eine Wiederholerq uote 
von 100 % unterstreicht die Ü berzeugung 
ehemaliger Teilnehmer für das Projekt. Dabei 

1 V gl. Statistisches Bundesamt, 2015a, S. 17.
2 Eigene Darstellung auf Grundlage von Statistisches

Bundesamt (2015a), S. 17 und
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werden fast 50 % der Einwohner Thüringens 
vom Kennzahlenvergleich erfasst. 

Auf den ersten Blick also ein 
zufriedenstellendes Ergebnis – allerdings mit 
L uft nach oben. Die Träger des L andesprojekts 
fordern die gesamte Wasserwirtschaft in 
Thüringen auf, sich am Kennzahlenvergleich 
der Wasserversorgung zu beteiligen. Getreu 
dem Motto „ das Bessere ist der Feind des 
Guten“  werden künftig wieder mehr als 
zufriedenstellende Teilnahmeq uoten im Projekt 
erwartet. Insofern ist die Thüringer 
Wasserwirtschaft als Ganzes dazu aufgerufen, 
sich die nächsten Jahre noch mehr als in der
V ergangenheit in das Projekt einzubringen.

Abwasserentsorgung

Steigerung bei Q ualität und Sicherheit –
Investitionen zeigen Wirkung

Bei der Abwasserentsorgung zeigt sich die 
V erjüngung des Kanalnetzes und eine 
deutliche Steigerung des Anschlussgrades an 
Kläranlagen im Zeitverlauf. Die R einigungs-
leistungen der Kläranlagen, insbesondere bei 
den Größ enklassen 3 bis 5 der Teilnehmer 
bestätigen die guten Ergebnisse der 
vorherigen Projektrunden. 

Aufwandsdeckungsgrad ausreichend –
Kostendeckung regelmäß ig

Wie im Bereich Wasserversorgung können 
auch die Teilnehmer im Bereich der 
Abwasserentsorgung im Mittel ihren 
handelsrechtlichen Aufwand durch entspre-
chende Erträge aus der Abwasserentsorgung 
decken. Dabei gilt, dass die Gebühren 
regelmäß ig auf die Deckung der betriebs-
wirtschaftlichen Kosten zu hinterfragen ist.

Die Tarife sollten die individuelle Situation des 
Entsorgungsgebiets widerspiegeln. Dies gilt 
insbesondere für das V erhältnis zwischen 
Kosten- und Erlösstruktur. 

Teilnehmerzahlen weitestgehend stabil – aber 
was ist mit der zweiten Hälfte der Unterneh-
men in Thüringen?

Im Bereich der Abwasserentsorgung zeigt sich 
ein R ückgang der Teilnehmerzahl und eine 
erfreuliche Wiederholerq uote von 93 %. Ü ber 
ein Drittel der angeschlossenen Einwohner-
werte Thüringens sind im Benchmarking 
erfasst, was ein zufriedenstellendes Ergebnis 
ist.

Wie schon im Bereich der Wasserversorgung 
ist L uft nach oben. Daher fordern die Träger 
des L andesprojekts alle Abwasserentsorger 
auf, sich am Kennzahlenvergleich der 
Abwasserentsorgung zu beteiligen. Die 

gesamte Thüringer Wasserwirtschaft ist dazu 
aufgerufen, sich die nächsten Jahre noch mehr 
als in der V ergangenheit in das Projekt 
einzubringen.
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Die Tarife sollten die individuelle Situation des 
Entsorgungsgebiets widerspiegeln. Dies gilt 
insbesondere für das V erhältnis zwischen 
Kosten- und Erlösstruktur. 

Teilnehmerzahlen weitestgehend stabil – aber 
was ist mit der zweiten Hälfte der Unterneh-
men in Thüringen?

Im Bereich der Abwasserentsorgung zeigt sich 
ein R ückgang der Teilnehmerzahl und eine 
erfreuliche Wiederholerq uote von 93 %. Ü ber 
ein Drittel der angeschlossenen Einwohner-
werte Thüringens sind im Benchmarking 
erfasst, was ein zufriedenstellendes Ergebnis 
ist.

Wie schon im Bereich der Wasserversorgung 
ist L uft nach oben. Daher fordern die Träger 
des L andesprojekts alle Abwasserentsorger 
auf, sich am Kennzahlenvergleich der 
Abwasserentsorgung zu beteiligen. Die 

gesamte Thüringer Wasserwirtschaft ist dazu 
aufgerufen, sich die nächsten Jahre noch mehr 
als in der V ergangenheit in das Projekt 
einzubringen.
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werden fast 50 % der Einwohner Thüringens 
vom Kennzahlenvergleich erfasst. 
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insbesondere für das V erhältnis zwischen 
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was ist mit der zweiten Hälfte der Unterneh-
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Im Bereich der Abwasserentsorgung zeigt sich 
ein R ückgang der Teilnehmerzahl und eine 
erfreuliche Wiederholerq uote von 93 %. Ü ber 
ein Drittel der angeschlossenen Einwohner-
werte Thüringens sind im Benchmarking 
erfasst, was ein zufriedenstellendes Ergebnis 
ist.

Wie schon im Bereich der Wasserversorgung 
ist L uft nach oben. Daher fordern die Träger 
des L andesprojekts alle Abwasserentsorger 
auf, sich am Kennzahlenvergleich der 
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2 Ak tuelle Entwick lungen 
B enchmark ing der Wasserwirtschaft in 
Thü ringen – maß gebliche Entwick lungen 
seit 2014

Das Benchmarking der Wasserversorgung und 
Abwasserentsorgung ist integraler Bestandteil 
von Kennzahlenvergleichen in der deutschen 
Wasserwirtschaft. Dabei kann das 
L andesprojekt auf eine lange und erfolgreiche 
Geschichte zurückblicken. 

Gestartet im Jahr 2003 auf Initiative des Thü-
ringer Ministeriums für L andwirtschaft, N atur-
schutz und Umwelt findet das Projekt mittler-
weile alle zwei Jahre statt. Die Pause zwischen 
den Erhebungsrunden wird dabei aktiv zur 
Weiterentwicklung des Projektes genutzt. Er-
weiterungen der Datenerhebung, wie etwa 
vertiefende Fragestellungen zum Themenbe-
reich Wasserverlustmanagement, wurden da-
bei durch Thüringer Unternehmen ersonnen 
und werden mittlerweile auch in anderen L an-
desprojekten verwendet. 

Insofern blickt der Thüringer Kennzahlenver-
gleichen in der Wasserversorgung und Abwas-
serentsorgung nicht nur auf eine lange Historie 
zurück, sondern versteht sich auch als Impuls-
geber für Kennzahlenvergleiche in der bun-
desdeutschen Wasserwirtschaft. Und darauf 
sind nicht nur die Projektträger, sondern auch 
die Mitglieder der Projektgruppe und die Pro-
jektdienstleister stolz!

Haupt- und Branchenkennzahlen der Wasser-
versorgung – nächster Schritt in der Weiter-
entwicklung des Projektansatzes

Ein weiterer Schritt in der kontinuierlichen Wei-
terentwicklung des L andesprojektes ist die 
Prüfung der Anwendbarkeit der Haupt- und 
Branchenkennzahlen in der Datenerhebung in 
Thüringen. 

Im Jahr 2016 wurde der lange erwartete 
„ Technische[ r]  Hinweis – Merkblatt DV GW W 
1100-2 (M): Definition von Hauptkennzahlen 
für die Wasserversorgung“  veröffentlicht. Das 
Merkblatt empfiehlt bis zu 95 Hauptkennzahlen 
und Kontex tinformationen zur Anwendung. 
Dabei sind 14 Kennzahlen dem Bereich der 
V ersorgungssicherheit, fünf Kennzahlen und 
eine Kontex tinformation dem Bereich Q ualität, 
acht Kennzahlen und vier Kontex tinformatio-
nen dem Kundenservice, 27 Kennzahlen und
vier Kontex tinformationen der N achhaltigkeit 
und 31 Kennzahlen sowie eine Kontex tinfor-
mation dem Bereich Wirtschaftlichkeit zuzu-
ordnen.

Die 95 Hauptkennzahlen und die darin enthal-
tenen 19 Branchenkennzahlen sollen künftig in 
die Kommunikation der L eistungen der Bran-
che integriert werden. Hierfür ist mindestens 
eine regelmäß ige V eröffentlichung der Bran-
chenkennzahlen im Branchenbild der deut-
schen Wasserwirtschaft geplant. Die Projekt-
gruppe des L andesprojekts in Thüringen hat 
die Haupt- und Branchenkennzahlen seit der 
letzten Projektrunde des Kennzahlenverglei-
ches auf ihre Anwendbarkeit in Thüringen hin 
geprüft 3. Dabei spielten Aspekte wie die Er-
hebbarkeit der berechnungsrelevanten Daten 
für die Haupt- und Branchenkennzahlen eben-
so eine R olle wie die Aussagekraft der gewon-
nenen neuen Kennzahlen oder die Berücksich-
tigung landesspezifischer Besonderheiten. 
Auch sollte der zusätzliche Erhebungs- und 
Umstellungsaufwand für die Teilnehmer am 
L andesprojekt möglichst gering bleiben und an 
den Umfang des bekannten Basis- und V ertie-
fungsmoduls in Thüringen angepasst werden. 

V or dem Hintergrund der gesteckten Ziele 
wurden folgende N euerungen realisiert: 

- Abfrage der Informationen für alle Bran-
chenkennzahlen sowohl im Basismodul 
als auch im V ertiefungsmodul. Die An-
gaben sind freiwillig und ergänzend zur 
bisherigen Datenerhebung. 

- Auswertung des überwiegenden Teils 
der Hauptkennzahlen für Teilnehmer 
des V ertiefungsmoduls. Analog den 
Branchenkennzahlen im Basismodul 
werden auch die Hauptkennzahlen für 
die Teilnehmer des V ertiefungsmoduls 
in einer separaten Anlage zusammenge-
fasst. Hierfür entstehen den Unterneh-
men keine weiteren Kosten. 

- Abfrage von Parametern für die Berech-
nung weiterer Hauptkennzahlen aus-
schließ lich im V ertiefungsmodul. Auch 
hier sind die Angaben freiwillig und er-
gänzend zu der bisherigen Datenerhe-
bung.

- Auswertung der Branchenkennzahlen 
für Teilnehmer des Basismoduls. Die 
Ergebnisse werden in einer entspre-
chend bezeichneten Kennzahlenüber-
sicht zusammengefasst, die jedem Teil-
nehmer zusätzlich zu seinen bekannten 
Auswertungen ohne weitere Kosten zur 
V erfügung gestellt werden.

3 V gl. zur Entstehungsgeschichte der Haupt- und Bran-
chenkennzahlen FH Schmalkalden et al (Hrsg.) (2015),
S. 10.
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Die Teilnehmer profitieren von diesen V erän-
derungen gleich mehrfach. Die bislang im 
Benchmarking erhobenen Daten, die stellen-
weise bis ins Jahr 2003 zurückreichen, bleiben 
zu jeder Zeit erhalten. Die zusätzlichen Abfra-
gen zum Hauptkennzahlensystem erweitern 
die möglichen Auswertungen des Wasser-
benchmarkings um Aspekte aus der aktuellen 
Diskussion der Branche. Die diesbezüglichen 
Angaben sind freiwillig und ergänzen den vor-
herigen Umfang der Datenerhebung lediglich. 
Für Teilnehmer, die sich aktuell auß erstande 
sehen, Angaben zu den Haupt- und Branchen-
kennzahlen zu machen, bleibt Alles beim Al-
ten. Diese Unternehmen erhalten trotzdem den 
bislang bekannten Bericht inklusive zugehöri-
ger Anlage. Demgegenüber erhalten alle Un-
ternehmen, die Angaben zu den haupt- und 
branchenkennzahlbezogenen Parametern 
machen, unaufgefordert eine Zusatzauswer-
tung mit den entsprechenden Kennzahlener-
gebnissen. Dank effizienter Prozesse auf Ebe-
ne der Projektdienstleister bleiben die Teil-
nahmehonorare dabei unverändert.

Die Möglichkeit der zusätzlichen Auswertung 
von Haupt- und Branchenkennzahlen ist ein 
weiterer Schritt in der Entwicklung des Bench-
markings der Wasserversorgung in Thüringen. 
Die Projektgruppe wird es sich jedoch auch 
künftig vorbehalten, eigene Ideen und Thürin-
ger Spezifika in das Landesprojekt einzubrin-
gen und das Benchmarking im Freistaat kon-
sequent unter Einbeziehung lokaler Besonder-
heiten fort zu entwickeln. 

V ernunft in der Wasserpreisbildung – Bench-
marking als Schlüssel der Erklärung

Die Wasserversorgung rückte in den letzten 
Jahren immer wieder in den Mittelpunkt des 
öffentlichen Interesses. Initiativen wie 
„ R ight2Water“ , bei der sich fast 1,9 Millionen 
Menschen gegen eine L iberalisierung der 
Wasserwirtschaft aussprachen, trugen auch in 
Thüringen dazu bei, dass sich mehr Menschen 
für die Wasserversorgung interessierten. Und 
das ist gut so, führt dies doch letztlich auch 
dazu, dass die Ö ffentlichkeit intensiver die
groß artigen L eistungen der Branche als Gan-
zes wahrnimmt.

Die strukturierte L eistungs- und Kostenerfas-
sung im Benchmarking ist dabei eine V oraus-
setzung, um Stärken und Herausforderungen 
in der Wasserversorgung zu identifizieren und 
Maß nahmen zur O ptimierung der L eistung 
anzustoß en. Im Falle einer dauerhaften Teil-
nahme am Kennzahlenvergleich kann so ein 
kontinuierlicher V erbesserungsprozess entste-
hen, der je nach Ausgangssituation und Ent-
wicklung in einer oder mehreren der „ 5 Säulen 
des Benchmarking“  (N achhaltigkeit, Q ualität, 

Sicherheit, Effizienz und Kundenservice) ab-
lesbar ist. So können natürlich auch zahlreiche 
Teilnehmer des Kennzahlenvergleichs in Thü-
ringen ihre eigene Erfolgsgeschichte zum 
Benchmarking erzählen. 

Doch nicht nur im Hinblick auf die Identifikation 
von Effizienzpotenzialen hat das Benchmar-
king einen festen Platz in der Wasserversor-
gung gefunden. 

Gerade in den letzten Jahren entwickelten sich 
Kennzahlenvergleiche in der Wasserversor-
gung auch zusehends zu einem hilfreichen 
Einstieg in die Erläuterung der N otwendigkeit 
einer Anpassung der Wasserentgelte. Dies gilt 
umso mehr, als Wasserentgelte seit dem Jahr 
2013 u.a. dann nicht als missbräuchlich ange-
sehen werden, wenn der V ersorger nachwei-
sen kann, dass die preisbestimmenden Kosten 
der Wasserversorgung den Kosten einer ratio-
nellen Betriebsführung entsprechen 4.

Bereits die ersten V ersuche der Einordnung 
dieses unbestimmten R echtsbegriffes spra-
chen dem Benchmarking dabei eine wichtige 
R olle in der Erklärung rationeller Kosten zu5,
was vor dem Hintergrund des hohen Anteils 
der im Benchmarking erfassten aufwandsglei-
chen Kosten an den Wasserentgelten auch 
kaum verwundert. In V erbindung mit der Ein-
ordnung dieser aufwandsgleichen Kosten im 
Q uervergleich ist es unter Einbeziehung der 
individuellen Strukturbedingungen im V ersor-
gungsgebiet auch im Falle vergleichsweise 
„ hoher Kosten“  möglich, die N otwendigkeit von 
Preisanpassungen zu untermauern.

Mit den Ergebnissen des Benchmarkings der 
Wasserversorgung gelang so in den letzten 
Jahren vielfach der N achweis, dass ver-
gleichsweise hohe Kosten sehr wohl auch 
rationell sein können. Dabei wird das Bench-
marking auch absehbar eine wichtige R olle bei 
der Argumentation dahingehend spielen6, dass 
„ teure Wasserpreise“  vielfach ihren Preis wert, 
„ günstige Wasserpreise“  jedoch keinesfalls per 
se vernünftig sind. 

Das Benchmarking trug in den letzten Jahre 
vielerorts zu einer Versachlichung oftmals 
substanzloser Diskussionen hinsichtlich der 
Höhe „gerechtfertigter“ Wasserentgelte bis hin 
zur Erläuterung der Notwendigkeit der Anpas-
sung der Wasserentgelte oder der Umstellung 
des bestehenden Tarifmodells bei. Gerade im 
Hinblick auf eine nachhaltige Finanzierung der 
Wasserversorgung ist dies ausdrücklich zu 
begrüßen.

4 V gl. §  31 Absatz 4 Satz 3 GWB.
5 V gl. beispielhaft L indt/Schielein (2014).
6 V gl. bspw. BDEW (2014).
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L iebe L eserin, lieber L eser,

Wasser ist unser wichtigstes L ebensmittel. 
Sauberes Wasser ist keine Selbstverständlich-
keit. Wir in Thüringen verdanken es insbeson-
dere den vielen engagierten kommunalen Auf-
gabenträgern der Wasserver- und Abwasser-
entsorgung. Ich freue mich, dass sich diese im 
Interesse der Bürgerinnen und Bürger einem 
L eistungsvergleich, dem Benchmarking, stel-
len und Potenziale effizienter nutzen wollen.

Im Mittelpunkt der Diskussionen stehen meist 
Entscheidungen zur Strategie der Wasserver-
sorgung, zur Frage zentraler oder dezentraler 
Abwasserentsorgung sowie die Höhe der In-
vestitionskosten und die damit verbundenen 
Beiträge und Gebühren. Hinzu kommen die 
Auswirkungen des demografischen Wandels, 
so dass immer weniger Menschen die anfal-
lenden Kosten zu schultern haben. Auch ener-
gieeffiziente und klimafreundliche L ösungen 
werden immer mehr zum Thema.

Mit der freiwilligen Teilnahme am anonymen 
L eistungsvergleich werden die L eistungen der 
kommunalen Aufgabenträger auf der Basis 
einheitlicher, international anerkannter Stan-
dards und Kennziffern verglichen. Dabei sind 
Kriterien der Wirtschaftlichkeit, N achhaltigkeit, 
Q ualität, Sicherheit und Kundenfreundlichkeit 
entscheidend.

Besonderheiten der Thüringer V er- und Ent-
sorgung werden mit dem internationalen 
Kennzahlensystem der International Water 
Association (IWA) verbunden.

Benchmarkingprojekte ermöglichen den Teil-
nehmern, den bisher erreichten Stand ihrer 
Aufgabenerfüllung bzw. die Preisentwicklung 
zu dokumentieren. Als Ergebnis werden zu-
dem V erbesserungspotenziale aufgezeigt. So 
können Schwächen erkannt und L eistungen 
für die Bürgerinnen und Bürger weiter verbes-
sert werden.

Es ist erfreulich, dass in der mittlerweile sechs-
ten Projektrunde der Wasserversorgung 17 
Thüringer Trinkwasserversorger teilgenommen 
haben, die knapp 47 % des Thüringer Trink-
wasserbedarfs abdecken. In der fünften Pro-
jektrunde der Abwasser-Entsorger stellten sich 
15 Teilnehmer dem freiwilligen L eistungsver-
gleich. Sie repräsentieren 34 % der an Kläran-
lagen angeschlossenen Einwohnerinnen und 
Einwohner.

Diesen V er- und Entsorgern ist bewusst, dass 
es stets V erbesserungsmöglichkeiten gibt. Ich 
appelliere an alle kommunalen Aufgabenträger 
der Wasserver- und Abwasserentsorgung, sich 
an künftigen L eistungsvergleichen zu beteili-
gen. Es wird ihre Arbeit im Sinne der Kunden 
und der Umwelt weiter verbessern.

Mein Dank gilt dem Projektteam an der Hoch-
schule Schmalkalden unter der L eitung von 
Herrn Prof. Dr. Dechant und den Mitwirkenden. 
Allen Teilnehmern wünsche ich, dass die Er-
gebnisse des Benchmarkings zum N utzen der 
Bürgerinnen und Bürger umgesetzt werden.

Anja Siegesmund

Ministerin für Umwelt,

Energie und N aturschutz
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2 Ak tuelle Entwick lungen 
B enchmark ing der Wasserwirtschaft in 
Thü ringen – maß gebliche Entwick lungen 
seit 2014

Das Benchmarking der Wasserversorgung und 
Abwasserentsorgung ist integraler Bestandteil 
von Kennzahlenvergleichen in der deutschen 
Wasserwirtschaft. Dabei kann das 
L andesprojekt auf eine lange und erfolgreiche 
Geschichte zurückblicken. 

Gestartet im Jahr 2003 auf Initiative des Thü-
ringer Ministeriums für L andwirtschaft, N atur-
schutz und Umwelt findet das Projekt mittler-
weile alle zwei Jahre statt. Die Pause zwischen 
den Erhebungsrunden wird dabei aktiv zur 
Weiterentwicklung des Projektes genutzt. Er-
weiterungen der Datenerhebung, wie etwa 
vertiefende Fragestellungen zum Themenbe-
reich Wasserverlustmanagement, wurden da-
bei durch Thüringer Unternehmen ersonnen 
und werden mittlerweile auch in anderen L an-
desprojekten verwendet. 

Insofern blickt der Thüringer Kennzahlenver-
gleichen in der Wasserversorgung und Abwas-
serentsorgung nicht nur auf eine lange Historie 
zurück, sondern versteht sich auch als Impuls-
geber für Kennzahlenvergleiche in der bun-
desdeutschen Wasserwirtschaft. Und darauf 
sind nicht nur die Projektträger, sondern auch 
die Mitglieder der Projektgruppe und die Pro-
jektdienstleister stolz!

Haupt- und Branchenkennzahlen der Wasser-
versorgung – nächster Schritt in der Weiter-
entwicklung des Projektansatzes

Ein weiterer Schritt in der kontinuierlichen Wei-
terentwicklung des L andesprojektes ist die 
Prüfung der Anwendbarkeit der Haupt- und 
Branchenkennzahlen in der Datenerhebung in 
Thüringen. 

Im Jahr 2016 wurde der lange erwartete 
„ Technische[ r]  Hinweis – Merkblatt DV GW W 
1100-2 (M): Definition von Hauptkennzahlen 
für die Wasserversorgung“  veröffentlicht. Das 
Merkblatt empfiehlt bis zu 95 Hauptkennzahlen 
und Kontex tinformationen zur Anwendung. 
Dabei sind 14 Kennzahlen dem Bereich der 
V ersorgungssicherheit, fünf Kennzahlen und 
eine Kontex tinformation dem Bereich Q ualität, 
acht Kennzahlen und vier Kontex tinformatio-
nen dem Kundenservice, 27 Kennzahlen und
vier Kontex tinformationen der N achhaltigkeit 
und 31 Kennzahlen sowie eine Kontex tinfor-
mation dem Bereich Wirtschaftlichkeit zuzu-
ordnen.

Die 95 Hauptkennzahlen und die darin enthal-
tenen 19 Branchenkennzahlen sollen künftig in 
die Kommunikation der L eistungen der Bran-
che integriert werden. Hierfür ist mindestens 
eine regelmäß ige V eröffentlichung der Bran-
chenkennzahlen im Branchenbild der deut-
schen Wasserwirtschaft geplant. Die Projekt-
gruppe des L andesprojekts in Thüringen hat 
die Haupt- und Branchenkennzahlen seit der 
letzten Projektrunde des Kennzahlenverglei-
ches auf ihre Anwendbarkeit in Thüringen hin 
geprüft3. Dabei spielten Aspekte wie die Er-
hebbarkeit der berechnungsrelevanten Daten 
für die Haupt- und Branchenkennzahlen eben-
so eine R olle wie die Aussagekraft der gewon-
nenen neuen Kennzahlen oder die Berücksich-
tigung landesspezifischer Besonderheiten. 
Auch sollte der zusätzliche Erhebungs- und 
Umstellungsaufwand für die Teilnehmer am 
L andesprojekt möglichst gering bleiben und an 
den Umfang des bekannten Basis- und V ertie-
fungsmoduls in Thüringen angepasst werden. 

V or dem Hintergrund der gesteckten Ziele 
wurden folgende N euerungen realisiert: 

- Abfrage der Informationen für alle Bran-
chenkennzahlen sowohl im Basismodul 
als auch im V ertiefungsmodul. Die An-
gaben sind freiwillig und ergänzend zur 
bisherigen Datenerhebung. 

- Auswertung des überwiegenden Teils 
der Hauptkennzahlen für Teilnehmer 
des V ertiefungsmoduls. Analog den 
Branchenkennzahlen im Basismodul 
werden auch die Hauptkennzahlen für 
die Teilnehmer des V ertiefungsmoduls 
in einer separaten Anlage zusammenge-
fasst. Hierfür entstehen den Unterneh-
men keine weiteren Kosten. 

- Abfrage von Parametern für die Berech-
nung weiterer Hauptkennzahlen aus-
schließ lich im V ertiefungsmodul. Auch 
hier sind die Angaben freiwillig und er-
gänzend zu der bisherigen Datenerhe-
bung.

- Auswertung der Branchenkennzahlen 
für Teilnehmer des Basismoduls. Die 
Ergebnisse werden in einer entspre-
chend bezeichneten Kennzahlenüber-
sicht zusammengefasst, die jedem Teil-
nehmer zusätzlich zu seinen bekannten 
Auswertungen ohne weitere Kosten zur 
V erfügung gestellt werden.

3 V gl. zur Entstehungsgeschichte der Haupt- und Bran-
chenkennzahlen FH Schmalkalden et al (Hrsg.) (2015),
S. 10.
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Die Teilnehmer profitieren von diesen V erän-
derungen gleich mehrfach. Die bislang im 
Benchmarking erhobenen Daten, die stellen-
weise bis ins Jahr 2003 zurückreichen, bleiben 
zu jeder Zeit erhalten. Die zusätzlichen Abfra-
gen zum Hauptkennzahlensystem erweitern 
die möglichen Auswertungen des Wasser-
benchmarkings um Aspekte aus der aktuellen 
Diskussion der Branche. Die diesbezüglichen 
Angaben sind freiwillig und ergänzen den vor-
herigen Umfang der Datenerhebung lediglich. 
Für Teilnehmer, die sich aktuell auß erstande 
sehen, Angaben zu den Haupt- und Branchen-
kennzahlen zu machen, bleibt Alles beim Al-
ten. Diese Unternehmen erhalten trotzdem den 
bislang bekannten Bericht inklusive zugehöri-
ger Anlage. Demgegenüber erhalten alle Un-
ternehmen, die Angaben zu den haupt- und 
branchenkennzahlbezogenen Parametern 
machen, unaufgefordert eine Zusatzauswer-
tung mit den entsprechenden Kennzahlener-
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der Argumentation dahingehend spielen6, dass 
„ teure Wasserpreise“  vielfach ihren Preis wert, 
„ günstige Wasserpreise“  jedoch keinesfalls per 
se vernünftig sind. 
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4 V gl. §  31 Absatz 4 Satz 3 GWB.
5 V gl. beispielhaft L indt/Schielein (2014).
6 V gl. bspw. BDEW (2014).
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L iebe L eserin, lieber L eser,

Wasser ist unser wichtigstes L ebensmittel. 
Sauberes Wasser ist keine Selbstverständlich-
keit. Wir in Thüringen verdanken es insbeson-
dere den vielen engagierten kommunalen Auf-
gabenträgern der Wasserver- und Abwasser-
entsorgung. Ich freue mich, dass sich diese im 
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len und Potenziale effizienter nutzen wollen.
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Beiträge und Gebühren. Hinzu kommen die 
Auswirkungen des demografischen Wandels, 
so dass immer weniger Menschen die anfal-
lenden Kosten zu schultern haben. Auch ener-
gieeffiziente und klimafreundliche L ösungen 
werden immer mehr zum Thema.

Mit der freiwilligen Teilnahme am anonymen 
L eistungsvergleich werden die L eistungen der 
kommunalen Aufgabenträger auf der Basis 
einheitlicher, international anerkannter Stan-
dards und Kennziffern verglichen. Dabei sind 
Kriterien der Wirtschaftlichkeit, N achhaltigkeit, 
Q ualität, Sicherheit und Kundenfreundlichkeit 
entscheidend.

Besonderheiten der Thüringer V er- und Ent-
sorgung werden mit dem internationalen 
Kennzahlensystem der International Water 
Association (IWA) verbunden.

Benchmarkingprojekte ermöglichen den Teil-
nehmern, den bisher erreichten Stand ihrer 
Aufgabenerfüllung bzw. die Preisentwicklung 
zu dokumentieren. Als Ergebnis werden zu-
dem V erbesserungspotenziale aufgezeigt. So 
können Schwächen erkannt und L eistungen 
für die Bürgerinnen und Bürger weiter verbes-
sert werden.

Es ist erfreulich, dass in der mittlerweile sechs-
ten Projektrunde der Wasserversorgung 17 
Thüringer Trinkwasserversorger teilgenommen 
haben, die knapp 47 % des Thüringer Trink-
wasserbedarfs abdecken. In der fünften Pro-
jektrunde der Abwasser-Entsorger stellten sich 
15 Teilnehmer dem freiwilligen L eistungsver-
gleich. Sie repräsentieren 34 % der an Kläran-
lagen angeschlossenen Einwohnerinnen und 
Einwohner.

Diesen V er- und Entsorgern ist bewusst, dass 
es stets V erbesserungsmöglichkeiten gibt. Ich 
appelliere an alle kommunalen Aufgabenträger 
der Wasserver- und Abwasserentsorgung, sich 
an künftigen L eistungsvergleichen zu beteili-
gen. Es wird ihre Arbeit im Sinne der Kunden 
und der Umwelt weiter verbessern.

Mein Dank gilt dem Projektteam an der Hoch-
schule Schmalkalden unter der L eitung von 
Herrn Prof. Dr. Dechant und den Mitwirkenden. 
Allen Teilnehmern wünsche ich, dass die Er-
gebnisse des Benchmarkings zum N utzen der 
Bürgerinnen und Bürger umgesetzt werden.

Anja Siegesmund

Ministerin für Umwelt,

Energie und N aturschutz
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B enchmark ing der Wasserwirtschaft in 
Thü ringen – B litz licht bis z ur nä chsten P ro-
j ek trunde

N eben dem Blick auf die Jahre seit der letzten 
Erhebungsrunde zum Wirtschaftsjahr 2015 soll 
mit dem vorliegenden Abschlussbericht auch 
ein Ausblick auf sich abzeichnende Entwick-
lungen bis zur nächsten Projektrunde gegeben 
werden. Diese wird im Jahr 2018 mit der Da-
tenerhebung zum Wirtschaftsjahr 2017 starten. 

Deutsche Wasserwirtschaft im rechten L icht –
auch Thüringer Unternehmen haben einen 
Anteil daran

Spätestens mit der nächsten Projektrunde des 
Benchmarkings der Wasserversorgung in Thü-
ringen werden die Ergebnisse des L andespro-
jektes im Freistaat auch noch aus einem ande-
ren Grund eine wichtige R olle spielen. Dabei 
wird es um nichts geringeres gehen, als die 
L eistungsfähigkeit der Thüringer Wasserwirt-
schaft im Speziellen sowie der deutschen 
Wasserwirtschaft insgesamt unter Beweis zu 
stellen. 

So dürften die gerade erst verklungenen R ufe 
nach einer L iberalisierung und Privatisierung 
der deutschen Wasserwirtschaft, wozu neben 
der bereits genannten Initiative „ R ight2Water“
und der Arbeit der Branchenverbände auch 
das Benchmarking als freiwilliger L eistungs-
vergleich der Branche beitrug, spätestens im 
Jahr 2019 wieder lauter werden. Bis heute 
gerät nämlich allzu oft in V ergessenheit, dass 
die EU-Kommission mit Schaffung des Aus-
nahmetatbestandes für die Wasserwirtschaft in 
der EU-Konzessionsrichtlinie im Jahr 2014 den 
Auftrag erhielt, diesen in den Folgejahren er-
neut zu überprüfen und im April 2019 darüber 
zu berichten. Zwar ist aktuell weder Inhalt noch 
Methode dieser Prüfung absehbar, allerdings 
ist davon auszugehen, dass Kennzahlenver-
gleiche als Signal der Branche für den Aus-
gang einer möglichen Ü berprüfung erneut eine 
entscheidende R olle zur V ermeidung der Ge-
fahr einer L iberalisierung der deutschen Was-
serwirtschaft spielen werden.

Um künftige Liberalisierungstendenzen vorzu-
beugen, braucht es wie in der Vergangenheit 
auch in den nächsten Jahren wieder ein star-
kes Signal der Leistungsfähigkeit der deut-
schen Wasserwirtschaft. Dieses Signal kann 
unter anderem mit einer möglichst flächende-
ckenden Teilnahme an landesweiten Kennzah-
lenprojekten verstärkt werden. Entscheidend 
für das Gewicht des Signals in der Argumenta-
tion gegen eine Liberalisierung der Wasser-
wirtschaft wird insofern die Anzahl der teilneh-
menden Unternehmen an landesweiten Pro-
jektrunden zu Kennzahlenvergleichen in der 
Wasserwirtschaft sein. Insofern sind dringend 
alle Wasserversorger in Thüringen aufgerufen, 
sich aktiv am Benchmarking der Wasserwirt-
schaft im Freistaat zu beteiligen.
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3 P roj ek tk onz ept
P roj ek tablauf

In bewährter Art und Weise wurden die Pro-
jektrunden des B enchmark ing der Wasser-
versorgung und B enchmark ing der Abwas-
serentsorgung in Thü ringen auch 2016 wie-
der parallel durchgeführt. Die 6. Projektrunde 
im Bereich Wasserversorgung und die 5. Pro-
jektrunde im Bereich Abwasserentsorgung 
setzen damit die branchenweite Berichterstat-
tung zum Zustand und der Entwicklung der 
Wasserwirtschaft in Thüringen fort.

Der bewährte Zeitablauf blieb auch in den 
aktuellen R unden bestehen. Er lässt sich wie 
folgt charakterisieren:

M odulares Kennz ahlenset

Die Bezeichnung der unterschiedlichen Erhe-
bungsmodule des Kennzahlenvergleichs wur-
de mit der Unterscheidung von zwei Modulen 
( B asismodul und V ertiefungsmodul), die 
sich hinsichtlich Detailtiefe von Datenerhebung 
und Auswertung unterscheiden, analog den 
letzten Projektrunden beibehalten. 

Eine Ü bersicht des modulabhängigen Kenn-
zahlenumfangs7 kann nachfolgender Tabelle 
entnommen werden:

Alle Teilnehmer, die bis zum heutigen Tag ihre 
Unterlagen eingereicht haben, halten mittler-
weile den bekannten I ndividualbericht und 
die Anlage z um I ndividualbericht in Händen. 
Diese werden dieses Jahr erstmals um eine 
z weite Anlage z um I ndividualbericht er-
gänzt, die je nach Teilnahmemodus entweder 
die auswertbaren Branchenkennzahlen (Ba-
sismodul) oder Hauptkennzahlen (V ertie-
fungsmodul) des V ersorgers zusammenfasst. 
Mithin kann jeder Teilnehmer nun aus einer 
weiteren Informationsq uelle schöpfen, die je-
derzeit um individuelle Sonderauswertungen 
über die O nline-P lattform von R ödl &  Partner 
angereichert werden kann. 

N euerungen im P roj ek t

Das Benchmarking der Wasserversorgung und 
Abwasserentsorgung in Thüringen muss sich
weiter entwickeln, um den Projektteilnehmern 
einen größ tmöglichen Mehrwert des Konzepts 
zu bieten. Das Spannungsfeld hierbei besteht 
einerseits daraus, neue Impulse aus der Pro-
jektgruppe und aus dem Teilnehmerkreis in 
das Projektkonzept einfließ en zu lassen, ande-
rerseits jedoch keinen wesentlichen Erhe-
bungsmehraufwand bei den Teilnehmern her-
vorzurufen. Dieser Spagat wurde in der aktuel-
len Erhebungsrunde im Benchmarking der 
Wasserversorgung erneut erfolgreich bestrit-
ten. 

So wurde zwar der Umfang der Erhebungs-
unterlagen um Parameter zur Bildung ausge-
wählter H aupt- und B ranchenk ennz ahlen
ergänzt, die dafür notwendigen Angaben wa-
ren jedoch freiwillig. Für Teilnehmer, die keine 
oder nur unzureichende Angaben zu den 
haupt- und branchenkennzahlbezogenen Pa-
rametern machten, konnten entsprechend 
max imal ausgewählte Kennzahlenergebnisse 
in der separaten Anlage zu den Haupt- und 
Branchenkennzahlen dargestellt werden. Ein-
schränkungen am bekannten Individualbericht 
und der Anlage zum Individualbericht gab es 
deshalb jedoch nicht.

7 Im Falle der (freiwilligen) Angaben zum Haupt- und 
Branchenkennzahlensystem erhöht sich die Anzahl ent-
sprechend. 

M odul Kennzahlen
Basismodul 44
V ertiefungsmodul 84

Abbildung 2: P roj ek tablauf
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Ganz heitlicher Ansatz

Das Benchmarking der Wasserwirtschaft wur-
de einst ins L eben gerufen, um den freiwilligen 
V ergleich wasserwirtschaftlicher Unternehmen 
zu befördern, Best-Practices zu identifizieren 
und eine Plattform für den Austausch der Un-
ternehmen zu schaffen. Dabei stand stets der 
ganzheitliche Ansatz der Projekte im V order-
grund. Jedem Akteur ist klar, dass eine Be-
trachtung der Daseinsvorsorge, die sich aus-
schließ lich nach Wirtschaftlichkeitskriterien 
bemisst, definitiv zu kurz greift. V ielmehr soll-
ten auch und gerade im Bereich der Wasser-
wirtschaft Aspekte wie N achhaltigkeit, Q ualität, 
Sicherheit und zunehmend auch die Einbezie-
hung von Kundenbelangen in eine L eistungs-
beurteilung der Wasserwirtschaft einfließ en. 

Dies war im Benchmarking der Wasserwirt-
schaft in Thüringen stets der Fall und wird mit 
der V erankerung des „ 5-Säulen-Modells“  (vgl. 
hierzu auch nachfolgende Abbildung) in jedem 
Fall auch künftig so bleiben. 

Abbildung 4: 5-S ä ulen-M odell des B enchmark ings

N eben dem Unternehmensbenchmarking ist im 
V ertiefungsmodul des Benchmarkings der 
Wasserversorgung darüber hinaus ein P ro-
z essbenchmark ing enthalten. Ü ber die Be-
trachtung von Aufwands- bzw. Kostenarten 
und Kostenstellen hinaus werden die Kosten 
betrieblicher Kernprozesse anhand von Kenn-
zahlen beurteilt. 

Um die Anonymität und V ertraulichkeit der 
V ergleichsdaten zu wahren, wird im vorliegen-
den Bericht auf eine Darstellung der Ergebnis-
se des Prozessbenchmarkings verzichtet.

Insofern sind alle Weiterentwicklungen des 
L andesprojekts stets als Ergänzung des bishe-
rigen Projektansatzes zu verstehen, die ganz-
heitliche L eistungsbeurteilung bleibt dabei 
allerdings in jedem Fall erhalten. 
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Um dem weiterhin angestrebten reduzierten 
Basismodul R echnung zu tragen, wurden 
Hauptkennzahlen dabei ausschließ lich im V er-
tiefungsmodul berücksichtigt. Die 19 Bran-
chenkennzahlen hingegen sind sowohl im 
Basismodul als auch im V ertiefungsmodul 
darstellbar. V oraussetzung ist natürlich in bei-
den Fällen, dass die dafür notwendigen Zu-
satzangaben in den Erhebungsunterlagen 
gemacht werden. 

N eben N euerungen im Umfang der Erhe-
bungsunterlagen wurden in der aktuellen Pro-
jektrunde auch N euerungen an der Auswer-
tung vorgenommen. Diese betreffen sowohl 
die Individualberichte in der Wasserversorgung 
als auch in der Abwasserentsorgung. Die dor-
tige Zusammenfassung der Projektergebnisse 
in einer dem Individualbericht vorangestellten 
Zusammenfassung (Management Summary) 
fand bereits im R ahmen der Projektrunde zum 
Wirtschaftsjahr 2012 groß en Anklang. Diese 
wurde nun durch eine grafische Darstellung zu 
Strukturmerkmalen erweitert, die in nachfol-
gender Abbildung ex emplarisch für die Was-
serversorgung und die Abwasserentsorgung 
dargestellt sind. 

Abbildung 3: B eispielhafte D arstellung von S truk tur-
merk malen in der Wasserversorgung und Abwasser-
entsorgung

Damit erhält jeder Teilnehmer eine verglei-
chende Einordnung der eigenen V er- und Ent-
sorgung vor dem Hintergrund der örtlichen 
Gegebenheiten. Die grüne L inie beschreibt 
dabei die Ausprägung des jeweiligen Struktur-
merkmals beim teilnehmenden Unternehmen, 
die magentafarbene Fläche hingegen umfasst 
die durchschnittlichen Ausprägungen der ein-
zelnen Merkmale bei den V ergleichsunterneh-
men. 

Die Entfernung zum Mittelpunkt der Grafiken 
korreliert mit der Zunahme der Erschwernisse. 
V ereinfacht bedeutet dies: je weiter entweder 
die grüne L inie oder die Auß enbegrenzung der 
magentafarbenen Fläche vom Mittelpunkt der 
Grafik entfernt ist, desto tendenziell herausfor-
dernder ist das dargestellte Merkmal zu beur-
teilen. Ü berschreitet der Abstand der grünen 
L inie vom Mittelpunkt den Abstand der Auß en-
begrenzung der magentafarbenen Fläche, ist 
das Strukturmerkmal im Falle des V ersorgers 
vergleichsweise herausfordernd und umge-
kehrt. 

Bei den dargestellten Beispielen hat sich im 
Falle der Strukturgrafik des Wasserversorgers 
(links) bspw. die Bevölkerung nicht so positiv 
entwickelt wie im Durchschnitt der V ergleichs-
unternehmen, was Erklärungsmomente für 
eine sinkende Wasserabgabe und steigende 
spezifische Kosten liefern könnte. Im Falle des 
beispielhaften Abwasserentsorgers indes ist 
zwar die Bevölkerung nicht ganz so stark ge-
sunken wie im Mittel der V ergleichsunterneh-
men, allerdings bilden die Anzahl der Pump-
werke im Falle des Unternehmens den Max i-
malwert der V ergleichsunternehmen, was wie-
derum vergleichsweise hohe Kosten im N etz-
bereich erklären könnte. 

Die eingeführten Grafiken bieten eine hervor-
ragende Möglichkeit der Ersteinschätzung 
eines Wasserversorgungs- und Abwasserent-
sorgungsunternehmens. Setzt man die Ergeb-
nisse des V ergleichs von Strukturmerkmalen in 
Bezug zu anderen Kennzahlenergebnissen 
und -entwicklungen, lassen sich daraus bei-
spielsweise Indizien für überdurchschnittliche 
Kosten ableiten, die im Falle der solitären Be-
trachtung von Kennzahlenergebnissen in aller 
R egel nicht ableitbar wären. Zudem bietet sich 
an, die Grafiken in die Erläuterung von Was-
serentgelten zu integrieren. Dies gilt im Ü bri-
gen nicht nur gegenüber internen Adressaten, 
sondern auch gegenüber Kunden und Behör-
den. So waren die Ergebnisse des Struktur-
vergleichs in den letzten Jahren bereits viel-
fach Teil der Erläuterung der N otwendigkeit 
einer Wasserpreisanpassung. 
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Ganz heitlicher Ansatz
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Abbildung 7: Zusammensetz ung der V ergleichsgruppe 
– Urbanitä t (Wasserversorgung)

Dabei zeigt sich eine ähnliche V erteilung auf 
die Gruppen der ländlichen und städtischen 
V ersorger wie bei der der Unterteilung nach 
N etzeinspeisung.

Der O utsourcinggrad als Anteil der entweder 
an ex terne Dienstleister oder „ konzernintern“  
bei Mehrspartenunternehmen fremdvergebe-
nen L eistungen erlaubt die adäq uate Beurtei-
lung der die Personalkennzahlen. Die Grup-
peneinteilung wird anhand folgender Grenzen
vorgenommen:

• gering <  15 % O utsourcinggrad
• mittel       >  15 % - 40 % O utsourcinggrad
• hoch        >  40 % O utsourcinggrad.

In der aktuellen Datenerhebung zum Jahr 2015 
zeigt sich bezogen auf den Grad der fremdver-
gebenen L eistungen folgende Struktur des 
Teilnehmerfeldes: 

Abbildung 8: Zusammensetz ung der V ergleichsgruppe 
– O utsourcinggrad (Wasserversorgung)

Im Kennzahlenvergleich sind überwiegend 
Wasserversorger in öffentlich-rechtlicher 
R echtsform vertreten. Jeweils rund 40 % sind 
als Zweckverband oder als Eigenbetrieb orga-
nisiert (siehe Abbildung 9). Mit 18 % folgen 
dann noch die Unternehmen in privatrechtli-
cher R echtsform.

Abbildung 9: R echtsformen – Wasserversorgung

Die Erhebungs- und Auswertungstiefe unter-
scheidet zwischen Basis- und V ertiefungsmo-
dul. Beide Module sind dabei inhaltlich kompa-
tibel. V erglichen werden jeweils die fünf Kenn-
zahlenbereiche des Benchmarkings (Effizienz, 
Sicherheit, Q ualität, N achhaltigkeit und Kun-
denservice). Darüber hinaus werden im V ertie-
fungsmodul Kernprozesse von Wasserversor-
gern (Prozessbenchmarking) untersucht und 
die Bereiche Aufgabenwahrnehmung und O r-
ganisationsq ualität analysiert. Etwas über die 
Hälfte der Teilnehmer an der aktuellen Projekt-
runde unterzog sich dieser vertieften Analyse.

Darüber hinaus werden in den Individualbe-
richten weitere Strukturbedingungen zur Erklä-
rung der individuellen Ergebnisse genutzt (sie-
he Abbildung 3).
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4 P roj ek tergebnisse der 
Wasserversorgung

4. 1 Teilnehmerfeld und V ergleichs-
gruppenbildung

Teilnehmerfeld

Die 6.  P roj ek trunde des B enchmark ings der 
Wasserversorgung in Thü ringen belegt die 
Akzeptanz von Kennzahlenvergleichen im 
Freistaat. Ü berzeugend ist neben dem Prinzip 
der Freiwilligkeit der Teilnahme auch der An-
satz des kontinuierlichen V erbesserungspro-
zesses. So ist das Benchmarking mittlerweile 
bei vielen V ersorgungsunternehmen ein integ-
raler und regelmäß iger Bestandteil der Unter-
nehmenssteuerung. 

Wie in der letzten Projektrunde haben sich 
auch in der aktuellen Projektrunde zum Wirt-
schaftsjahr 2015 wieder 17 V ersorger ange-
meldet. Die Wiederholerq uote8 liegt bei 100 %.

Abbildung 5: Entwick lung der Teilnehmerz ahlen -
Wasserversorgung

Die Teilnehmer repräsentieren rund:

- 24 % der 71 Wasserversorgungsun-
ternehmen in Thüringen9

- 45 % an der Wasserabgabe an End-
kunden, 

- 47 % der versorgten Bevölkerung10

S truk tur und V ergleichsgruppenbildung

N eben einer ausreichenden Teilnehmerzahl ist 
auch eine sachgerechte V ergleichsbetrachtung 
notwendig, um aussagekräftige Kennzahlener-
gebnisse generieren zu können. Die hierfür 
notwendige Bildung von V ergleichsgruppen 
wird anhand der Ausprägung individueller 
Strukturkriterien der Teilnehmer gebildet. 

8 Die Wiederholerq uote zeigt den Anteil der Unternehmen, 
die sich bereits mindestens einmal an einer vergangenen 
Projektrunde beteiligten und an der aktuellen Projektrun-
de ebenfalls teilnehmen.

9 V gl. Statistische Ä mter des Bundes und der L änder, 
Stand 2016.

10 V gl. Thüringer L andesamt für Statistik, Stand 
31.12.2013b.

Je nach Kennzahl werden die Unternehmen 
anhand der N etz einspeisung (Größ enkriteri-
um), der spez ifischen N etz einspeisung (Ur-
banitätskriterium) und des Ausmaß es der 
fremdvergebenen L eistungen (Kriterium 
O utsourcinggrad) in Gruppen zusammenge-
fasst. Dies ermöglicht die Gegenüberstellung 
von V ersorgern, die sich weitest möglich äh-
neln.

Als Merkmal zur Darstellung der Unterneh-
mensgröß e eines Wasserversorgers hat sich 
die N etz einspeisung etabliert. Damit können 
Effekte der Fix kostendegression bei zuneh-
mender Größ e (Skaleneffekte) nach V er-
gleichsgruppen getrennt betrachtet werden. 
Aufgrund der vorgefundenen Bandbreite der 
jährlichen N etzeinspeisung wurde die Grup-
pengrenze von 2,5 Mio. m³  N etzeinspeisung 
auch in der aktuellen Projektrunde beibehalten. 
N eun Teilnehmer wurden der Gruppe bis 2,5 
Mio. m³  N etzeinspeisung und acht Teilnehmer 
der Gruppe mit einer N etzeinspeisung von 
mehr als 2,5 Mio. m³  im Jahr zugewiesen (sie-
he Abbildung 6).

Abbildung 6: Zusammensetz ung der V ergleichsgruppe 
– N etz einspeisung (Wasserversorgung)

Zur V ergleichsgruppenbildung bei der Betrach-
tung der Wasserverluste wird die Urbanitä t
des V ersorgungsgebiets herangezogen. Sie 
wird näherungsweise anhand der spez ifi-
schen N etz einspeisung in m³  pro km N etz-
länge bestimmt. Das DV GW-Arbeitsblatt W 
392 sieht folgende Einteilung vor:

• ländlich < 5.000 m³ /(km x  a),
• städtisch > 5.000 - 15.000 m³ /(km x  a),
• groß städtisch >  15.000 m³ /(km x  a).

Da sich die Teilnehmer im V erlauf der Projekt-
runden bei dieser strikten Abgrenzung teilwei-
se nicht wiederfanden, wurde zudem auch 
aktuell wieder die Selbsteinschätzung der Teil-
nehmer zur Urbanität abgefragt. Hier lieferte 
die aktuelle Datenerhebung folgendes Bild: 
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4 P roj ek tergebnisse der 
Wasserversorgung

4. 1 Teilnehmerfeld und V ergleichs-
gruppenbildung

Teilnehmerfeld

Die 6.  P roj ek trunde des B enchmark ings der 
Wasserversorgung in Thü ringen belegt die 
Akzeptanz von Kennzahlenvergleichen im 
Freistaat. Ü berzeugend ist neben dem Prinzip 
der Freiwilligkeit der Teilnahme auch der An-
satz des kontinuierlichen V erbesserungspro-
zesses. So ist das Benchmarking mittlerweile 
bei vielen V ersorgungsunternehmen ein integ-
raler und regelmäß iger Bestandteil der Unter-
nehmenssteuerung. 

Wie in der letzten Projektrunde haben sich 
auch in der aktuellen Projektrunde zum Wirt-
schaftsjahr 2015 wieder 17 V ersorger ange-
meldet. Die Wiederholerq uote8 liegt bei 100 %.

Abbildung 5: Entwick lung der Teilnehmerz ahlen -
Wasserversorgung

Die Teilnehmer repräsentieren rund:

- 24 % der 71 Wasserversorgungsun-
ternehmen in Thüringen9

- 45 % an der Wasserabgabe an End-
kunden, 

- 47 % der versorgten Bevölkerung10

S truk tur und V ergleichsgruppenbildung

N eben einer ausreichenden Teilnehmerzahl ist 
auch eine sachgerechte V ergleichsbetrachtung 
notwendig, um aussagekräftige Kennzahlener-
gebnisse generieren zu können. Die hierfür 
notwendige Bildung von V ergleichsgruppen 
wird anhand der Ausprägung individueller 
Strukturkriterien der Teilnehmer gebildet. 

8 Die Wiederholerq uote zeigt den Anteil der Unternehmen, 
die sich bereits mindestens einmal an einer vergangenen 
Projektrunde beteiligten und an der aktuellen Projektrun-
de ebenfalls teilnehmen.

9 V gl. Statistische Ä mter des Bundes und der L änder, 
Stand 2016.

10 V gl. Thüringer L andesamt für Statistik, Stand 
31.12.2013b.

Je nach Kennzahl werden die Unternehmen 
anhand der N etz einspeisung (Größ enkriteri-
um), der spez ifischen N etz einspeisung (Ur-
banitätskriterium) und des Ausmaß es der 
fremdvergebenen L eistungen (Kriterium 
O utsourcinggrad) in Gruppen zusammenge-
fasst. Dies ermöglicht die Gegenüberstellung 
von V ersorgern, die sich weitest möglich äh-
neln.

Als Merkmal zur Darstellung der Unterneh-
mensgröß e eines Wasserversorgers hat sich 
die N etz einspeisung etabliert. Damit können 
Effekte der Fix kostendegression bei zuneh-
mender Größ e (Skaleneffekte) nach V er-
gleichsgruppen getrennt betrachtet werden. 
Aufgrund der vorgefundenen Bandbreite der 
jährlichen N etzeinspeisung wurde die Grup-
pengrenze von 2,5 Mio. m³  N etzeinspeisung 
auch in der aktuellen Projektrunde beibehalten. 
N eun Teilnehmer wurden der Gruppe bis 2,5 
Mio. m³  N etzeinspeisung und acht Teilnehmer 
der Gruppe mit einer N etzeinspeisung von 
mehr als 2,5 Mio. m³  im Jahr zugewiesen (sie-
he Abbildung 6).

Abbildung 6: Zusammensetz ung der V ergleichsgruppe 
– N etz einspeisung (Wasserversorgung)
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länge bestimmt. Das DV GW-Arbeitsblatt W 
392 sieht folgende Einteilung vor:
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• groß städtisch >  15.000 m³ /(km x  a).

Da sich die Teilnehmer im V erlauf der Projekt-
runden bei dieser strikten Abgrenzung teilwei-
se nicht wiederfanden, wurde zudem auch 
aktuell wieder die Selbsteinschätzung der Teil-
nehmer zur Urbanität abgefragt. Hier lieferte 
die aktuelle Datenerhebung folgendes Bild: 
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4. 3 V ersorgungssicherheit
Die Bedeutung des Trinkwassers als L ebens-
mittel N ummer 1 stellt besondere Herausforde-
rungen an die L eistungsfähigkeit von Wasser-
versorger. Im R ahmen des Benchmarkings 
werden dazu unter anderen folgende Kennzah-
len zur Analyse der Sicherheit und Zuverläs-
sigkeit der V ersorgung herangezogen:

Abbildung 11: Kennz ahlen der V ersorgungssicherheit

Die Sicherheit und Zuverlässigkeit der V ersor-
gung ist in Thüringen flächendeckend gege-
ben. So sind im Erhebungsjahr nur in einem 
Ausnahmefall ungeplante V ersorgungsunter-
brechungen aufgetreten, die länger als 12 
Stunden dauerten und von denen mehr als ein 
Prozent der Bevölkerung betroffen war. Im 
Mittel traten nur 0,03 ungeplante Unterbre-
chungen je 1.000 Hausanschlüsse auf.

Auch die hohen Anforderungen an die Be-
schaffenheit von Trinkwasser werden nahezu 
durchgängig eingehalten. Die in der Trinkwas-
serverordnung definierten Grenzwerte für Pa-
rameter der Trinkwasserq ualität und die dar-
über hinaus in Abstimmung mit den zuständi-
gen Behörden freiwillig analysierten Parameter 
werden im Mittel nur in 0,29 % der Fälle über-
schritten. Dabei waren mikrobiologische Para-
meter in 0,20 % der Fälle von einer Grenz wer-
tü berschreitung betroffen. Grenzwertüber-
schreitungen bei den obligatorischen Kontroll-
proben waren nicht bekannt. Die Ergebnisse in 
Thüringen erreichen im V ergleich mit anderen 
Bundesländern ein sehr gutes N iveau.12

Ein B ereitschaftsdienst wird flächendeckend 
vorgehalten. Das Technische R egelwerk des 
DV GW (Arbeitsblatt GW 1200) beschreibt zu-
sätzliche Anforderungen an die Form der Do-
kumentation von Störungsmeldungen.

Das Ausmaß  der N utz ung der verfü gbaren 
R essourcen am S pitz entag ist zur Beurtei-
lung der Sicherheit der V ersorgung von zentra-

12 V gl. R ödl &  Partner, 2016, (Baden-Württemberg), S. 56;  
L andesregierung N ordrhein-Westfalen, 2015, S. 15.

ler Bedeutung. Die entsprechende Kennzahl 
zeigt, ob auch ex treme V erbrauchsspitzen
jederzeit durch das Dargebot aus den Kapazi-
täten an Wassergewinnung und -bezug ge-
deckt werden können. Der Kennzahlenwert 
liegt über die Teilnehmer hinweg bei durch-
schnittlich 61 %. V iel wichtiger ist dabei, dass 
alle Teilnehmer Werte von unter 100 % errei-
chen und somit auch stärkere V erbrauchs-
schwankungen ausgleichen können. Die von 
Branchenex perten geforderte Max imalausnut-
zung13 wird in allen Fällen eingehalten.

In diesem Zusammenhang ist auch die N ut-
z ung der vorhandenen Aufbereitungsk apa-
z itä ten zu untersuchen. Die mittlere tägliche
Aufbereitungsmenge liegt ausnahmslos unter-
halb der max imalen Kapazität der Aufberei-
tungsanlagen, die Sicherheit der Aufbereitung 
ist damit bei allen Teilnehmern gewährleistet.

Für die Beurteilung der V ersorgungssicherheit 
ist auch die Kapazität der Speicheranalgen 
relevant. Dazu wird die B ehä lterk apaz itä t be-
zogen auf den Spitzentagesverbrauch ausge-
wertet. Sie liegt bei 1,8 Tagen. Somit können 
die V ersorger auch bei einem Ausfall von 
Wassergewinnung oder -bezug ausreichend 
lange zwischengespeichertes Wasser bereit-
stellen und die V ersorgung aufrechterhalten. 

Der Anteil der Anlagen mit fernwirktechnischer 
Ü berwachung und / oder zusätzlicher Steue-
rung bezogen auf die Gesamtzahl der Anlagen 
eines Wasserversorgers wird als F ernwirk an-
bindung bezeichnet. Durch einen hohen An-
bindungsgrad kann die R eaktionszeit bei Stör-
fällen reduziert werden. Der Anteil der Anlagen 
mit Fernwirkanbindung liegt über alle Teilneh-
mer der Projektrunde bei 82 %. Bei den Wie-
derholern wurde die Fernwirkanbindung im 
Zeitverlauf von 79 % auf 82 % gesteigert:

Abbildung 12: Anlagen mit einer F ernwirk anbindung
(M ehrfachteilnehmer)

N icht immer ist die Anbindung aller Auß enan-
lagen an eine Fernwirkanlage wirtschaftlich.
Der Ausbau muss daher einzelfallbezogen 
entschieden werden.

13 V gl. Hirner, W., Merkel, W., 2005, S. 284.
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4. 2 O rganisationsq ualitä t und Auf-
gabenwahrnehmung

Die Analyse der O rganisationsq ualität und 
Aufgabenwahrnehmung bleibt den Teilneh-
mern des V ertiefungsmoduls vorbehalten. 
Beide Untersuchungsbereiche können sowohl 
bei der Beurteilung der L eistung als auch der 
Kosten eines V ersorgers relevant sein. So 
trägt die Erstellung und regelmäß ige Aktuali-
sierung eines Betriebs- und O rganisations-
handbuchs samt den zugehörigen R egelwer-
ken zu einer hohen O rganisationsq ualität bei, 
ist allerdings mit einem erhöhten Aufwand 
verbunden. Ebenso verursacht die Aufgaben-
erfüllung in Form eines 24-Stunden-
Entstörungs- und Bereitschaftsdiensts Auf-
wand und ist keineswegs selbstverständlich.

O rganisationsq ualitä t

Die Merkmale zur O rganisationsq ualität sind 
an die Anforderungen des technischen R egel-
werks des DV GW (Arbeitsblatt W 1000 und 
dazugehöriger L eitfaden zur Selbsteinschät-
zung) angelehnt und werden anhand einer 
gewichteten Index kennzahl beurteilt.

Der Mittelwert von 89 % bei den V ersorgern 
der Projektrunde stellt ein äuß erst zufrieden-
stellendes Zeugnis für die Wasserversorger
Thüringens aus.

Aufgabenwahrnehmung

Auch die Abfragen zur Aufgabenwahrnehmung 
wurden in Anlehnung an das technische R e-
gelwerk vorgenommen. Aufgrund individueller 
Bedingungen der V ersorger kann der Index -
wert der Aufgabenwahrnehmung deutlich un-
terhalb der Marke von 100 % liegen. Bei-
spielsweise stellt eine unterschiedliche R oh-
wasserq ualität auch unterschiedliche Anforde-
rungen an die Wasseraufbereitung. Die damit 
einhergehenden Aufgaben11 sind daher von 
V ersorger zu V ersorger unterschiedlich. Eben-
so können aufgrund gesetzlicher Bestimmun-
gen bestimmte Aufgaben, wie zum Beispiel die 
Bestellung eines Strahlenschutzbeauftragten,
entfallen. Ein R ückschluss von der Erfüllung 
einer Aufgabe auf die Q ualität eines V ersor-
gers ist daher nicht unmittelbar möglich. 

Ein Wert von 96 % bei der Aufgabenwahrneh-
mung zeigt allerdings, dass die V ersorger na-
hezu alle üblicherweise anfallenden Aufgaben 
auch tatsächlich wahrnehmen.

11 V gl. Hirner, W., Merkel, W., 2005, S. 26ff.

In der Zeitreihenbetrachtung der V ersorger, die 
an jeder der letzten drei Erhebungsrunden 
teilnahmen (11 V ersorger) weisen die Aufga-
benwahrnehmung und die O rganisationsq uali-
tät einen ansteigenden V erlauf auf (siehe Ab-
bildung 10). 

Abbildung 10: O rganisationsq ualitä t &  Aufgabenwahr-
nehmung – Wasserversorgung (M ehrfachteilnehmer)

80% 84% 89%91% 94% 96%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

2011 2013 2015

W
er

t i
n 

%

3-fach Teilnehmer

O rganisationsq ualität Aufgabenwahrnehmung



17

Benchmarking der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in Thüringen - Projektbericht 2016

19
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schreitungen bei den obligatorischen Kontroll-
proben waren nicht bekannt. Die Ergebnisse in 
Thüringen erreichen im V ergleich mit anderen 
Bundesländern ein sehr gutes N iveau.12

Ein B ereitschaftsdienst wird flächendeckend 
vorgehalten. Das Technische R egelwerk des 
DV GW (Arbeitsblatt GW 1200) beschreibt zu-
sätzliche Anforderungen an die Form der Do-
kumentation von Störungsmeldungen.

Das Ausmaß  der N utz ung der verfü gbaren 
R essourcen am S pitz entag ist zur Beurtei-
lung der Sicherheit der V ersorgung von zentra-

12 V gl. R ödl &  Partner, 2016, (Baden-Württemberg), S. 56;  
L andesregierung N ordrhein-Westfalen, 2015, S. 15.

ler Bedeutung. Die entsprechende Kennzahl 
zeigt, ob auch ex treme V erbrauchsspitzen
jederzeit durch das Dargebot aus den Kapazi-
täten an Wassergewinnung und -bezug ge-
deckt werden können. Der Kennzahlenwert 
liegt über die Teilnehmer hinweg bei durch-
schnittlich 61 %. V iel wichtiger ist dabei, dass 
alle Teilnehmer Werte von unter 100 % errei-
chen und somit auch stärkere V erbrauchs-
schwankungen ausgleichen können. Die von 
Branchenex perten geforderte Max imalausnut-
zung13 wird in allen Fällen eingehalten.

In diesem Zusammenhang ist auch die N ut-
z ung der vorhandenen Aufbereitungsk apa-
z itä ten zu untersuchen. Die mittlere tägliche
Aufbereitungsmenge liegt ausnahmslos unter-
halb der max imalen Kapazität der Aufberei-
tungsanlagen, die Sicherheit der Aufbereitung 
ist damit bei allen Teilnehmern gewährleistet.

Für die Beurteilung der V ersorgungssicherheit 
ist auch die Kapazität der Speicheranalgen 
relevant. Dazu wird die B ehä lterk apaz itä t be-
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stellen und die V ersorgung aufrechterhalten. 
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rung bezogen auf die Gesamtzahl der Anlagen 
eines Wasserversorgers wird als F ernwirk an-
bindung bezeichnet. Durch einen hohen An-
bindungsgrad kann die R eaktionszeit bei Stör-
fällen reduziert werden. Der Anteil der Anlagen 
mit Fernwirkanbindung liegt über alle Teilneh-
mer der Projektrunde bei 82 %. Bei den Wie-
derholern wurde die Fernwirkanbindung im 
Zeitverlauf von 79 % auf 82 % gesteigert:

Abbildung 12: Anlagen mit einer F ernwirk anbindung
(M ehrfachteilnehmer)

N icht immer ist die Anbindung aller Auß enan-
lagen an eine Fernwirkanlage wirtschaftlich.
Der Ausbau muss daher einzelfallbezogen 
entschieden werden.

13 V gl. Hirner, W., Merkel, W., 2005, S. 284.
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In der Zeitreihenbetrachtung der V ersorger, die 
an jeder der letzten drei Erhebungsrunden 
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Die Kennzahl der Gesamtwasserverluste wird 
auch als kaufmännische V erluste bezeichnet. 
Sie umfasst neben den tatsächlichen Wasser-
verlusten auch scheinbare Wasserverluste, die 
beispielsweise durch Zählerabweichungen und 
Schleichverluste auftreten.

Die Gesamtwasserverluste betragen in der 
aktuellen Projektrunde über alle Unternehmen 
hinweg durchschnittlich 15,6 %. Analog zur 
Unterscheidung der realen Wasserverluste 
nach Urbanität weisen die ländlichen V ersor-
ger höhere Gesamtwasserverluste aus als die 
städtischen V ersorger (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16: Gesamtwasserverluste nach Urbanitä t

Die S chadensraten wird zwischen Schäden 
im L eitungsnetz und Schäden an Hausan-
schlüssen differenziert. Ü ber alle Teilnehmer 
hinweg werden aktuell 14,3 L eitungsschä den
je 100 km ausgewiesen. Pro 1.000 H ausan-
schlü ssen traten durchschnittlich 4,3 Schäden 
auf. 

Im Zeitreihenverlauf der 11 Teilnehmer, die 
sich an allen der letzten drei Projektrunden 
beteiligten, zeigt sich ein schwankender V er-
lauf bei den L eitungsschäden (aktuell ca. 16
Schäden je 100 km L eitungsnetz). Bei den 
Hausanschlussschäden (aktuell rund 5 Schä-
den je 1.000 Hausanschlüsse) ist eine rückläu-
fige Entwicklung zu verzeichnen (siehe Abbil-
dung 17).

Abbildung 17: S chadensraten – Wasserversorgung 
(M ehrfachteilnehmer)

Bei der Betrachtung der Schadensraten ist 
stets die individuelle Interpretation des Zeitrei-
henverlaufs der Kennzahl erforderlich, um 
Sondereffekte, z.B. durch frostreiche Winter 
mit erhöhten witterungsbedingten Schäden 
oder bei Baumaß nahmen von Dritten verur-
sachte L eitungsschäden, bei der Interpretation 
der Zeitreihenentwicklung auszuschließ en.
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4. 4 V ersorgungsq ualitä t
Bei der Beurteilung der V ersorgungsq ualität 
steht die L eistungsfähigkeit der V ersorgungs-
netze im Fokus. Dabei werden unter anderem
die folgenden Kennzahlen betrachtet:

Abbildung 13: Kennz ahlen der V ersorgungsq ualitä t 

Die regelmäß ige N etzinspektion und L eckkon-
trolle ist eine wesentliche V oraussetzung, um 
L eitungsschäden und Wasserverluste sachge-
recht bestimmen und künftig vorbeugen zu 
können. V ereinfachend gesprochen ist eine 
N etzinspektion die Grundlage, um überhaupt 
Schäden zu erkennen und sie anschließ end 
gezielt zu beheben.

Art und Umfang der Inspektionen werden da-
bei in Abhängigkeit von Betriebserfahrungen 
und V erlustraten im DV GW-R egelwerk (Ar-
beitsblatt W 392) vorgegeben.

Die durchschnittliche j ä hrliche N etz inspek ti-
onsrate in Thüringen liegt bei rund 39 % und 
impliziert einen Inspektionsturnus von weniger 
als drei Jahren. Demnach werden im Mittel die 
V orgaben zum Umfang der N etzinspektion von 
den Wasserversorgern in Thüringen erfüllt.

Die V ersorger unterziehen durchschnittlich
53 % des L eitungsnetzes einer aktiven L eck -
k ontrolle. Durch den Einsatz von akustischen
und / oder elektronischen V erfahren oder er-
satzweise einer kontinuierlichen Zuflussmes-
sung in N etzbezirken können so L eckagen 
frühzeitig erkannt und gezielt eingegrenzt wer-
den.

Anhand der beiden Kennzahlen ist zu erken-
nen, dass sich die V ersorger um eine zu-
standsorientierte Instandhaltung bemühen. 
Dieses vorausschauende Handeln erspart
teure Folgekosten durch unterlassene Instand-
haltung.

Der Zustand der V ersorgungsnetze lässt sich 
anhand der Wasserverlust- und Schadensra-
ten beurteilen.

Die Wasserverlustraten werden unterschieden 
in kaufmännische Wasserverluste (Gesamt-
wasserverluste) und technische Wasserverlus-
te (reale Wasserverluste). Die Bewertung wird 
nach Urbanität des V ersorgungsgebietes 
(ländlich, städtisch, groß städtisch) vorgenom-
men. Somit wird berücksichtigt, dass mit zu-
nehmender spezifischer N etzeinspeisung re-
gelmäß ig auch die Wasserverluste steigen. Die 
V ergleichsgruppen werden in Anlehnung an 
das DV GW– Arbeitsblatt W 392 gebildet. 14

Die realen Wasserverluste lassen sich in 
Abhängigkeit der Urbanität als geringe, mittlere 
und hohe Wasserverluste einstufen. Während 
der Mittelwert der ländlichen V ersorger mit 
0,11 m³ /(km* h) an im unteren Bereich der ho-
hen Wasserverluste liegt, weisen die städtisch 
geprägten V ersorger einen Wert von durch-
schnittlich 0,09 m³ /(km* h) aus, was V erlusten 
im mittlerer Bereich entspricht.

Abbildung 14: R eale Wasserverluste

Im Zeitreihenverlauf der letzten drei Erhe-
bungsrunden zeigen sich die realen Wasser-
verluste leicht rückläufig (siehe Abbildung 15),
was positiv zu bewerten ist.

Abbildung 15: Entwick lung – reale Wasserverluste 
(M ehrfachteilnehmer)

14 Definition der spez. N etzeinspeisung: Wassermenge, die 
pro Jahr und km L eitungsnetz (ohne die L änge der
Hausanschlüsse) abgegeben wird; gemäß  DV GW – Ar-
beitsblatt W 392, S. 19.
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Die Kennzahl der Gesamtwasserverluste wird 
auch als kaufmännische V erluste bezeichnet. 
Sie umfasst neben den tatsächlichen Wasser-
verlusten auch scheinbare Wasserverluste, die 
beispielsweise durch Zählerabweichungen und 
Schleichverluste auftreten.

Die Gesamtwasserverluste betragen in der 
aktuellen Projektrunde über alle Unternehmen 
hinweg durchschnittlich 15,6 %. Analog zur 
Unterscheidung der realen Wasserverluste 
nach Urbanität weisen die ländlichen V ersor-
ger höhere Gesamtwasserverluste aus als die 
städtischen V ersorger (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16: Gesamtwasserverluste nach Urbanitä t

Die S chadensraten wird zwischen Schäden 
im L eitungsnetz und Schäden an Hausan-
schlüssen differenziert. Ü ber alle Teilnehmer 
hinweg werden aktuell 14,3 L eitungsschä den
je 100 km ausgewiesen. Pro 1.000 H ausan-
schlü ssen traten durchschnittlich 4,3 Schäden 
auf. 

Im Zeitreihenverlauf der 11 Teilnehmer, die 
sich an allen der letzten drei Projektrunden 
beteiligten, zeigt sich ein schwankender V er-
lauf bei den L eitungsschäden (aktuell ca. 16
Schäden je 100 km L eitungsnetz). Bei den 
Hausanschlussschäden (aktuell rund 5 Schä-
den je 1.000 Hausanschlüsse) ist eine rückläu-
fige Entwicklung zu verzeichnen (siehe Abbil-
dung 17).

Abbildung 17: S chadensraten – Wasserversorgung 
(M ehrfachteilnehmer)

Bei der Betrachtung der Schadensraten ist 
stets die individuelle Interpretation des Zeitrei-
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Sondereffekte, z.B. durch frostreiche Winter 
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sachte L eitungsschäden, bei der Interpretation 
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4. 4 V ersorgungsq ualitä t
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teure Folgekosten durch unterlassene Instand-
haltung.

Der Zustand der V ersorgungsnetze lässt sich 
anhand der Wasserverlust- und Schadensra-
ten beurteilen.
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in kaufmännische Wasserverluste (Gesamt-
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te (reale Wasserverluste). Die Bewertung wird 
nach Urbanität des V ersorgungsgebietes 
(ländlich, städtisch, groß städtisch) vorgenom-
men. Somit wird berücksichtigt, dass mit zu-
nehmender spezifischer N etzeinspeisung re-
gelmäß ig auch die Wasserverluste steigen. Die 
V ergleichsgruppen werden in Anlehnung an 
das DV GW– Arbeitsblatt W 392 gebildet. 14

Die realen Wasserverluste lassen sich in 
Abhängigkeit der Urbanität als geringe, mittlere 
und hohe Wasserverluste einstufen. Während 
der Mittelwert der ländlichen V ersorger mit 
0,11 m³ /(km* h) an im unteren Bereich der ho-
hen Wasserverluste liegt, weisen die städtisch 
geprägten V ersorger einen Wert von durch-
schnittlich 0,09 m³ /(km* h) aus, was V erlusten 
im mittlerer Bereich entspricht.

Abbildung 14: R eale Wasserverluste

Im Zeitreihenverlauf der letzten drei Erhe-
bungsrunden zeigen sich die realen Wasser-
verluste leicht rückläufig (siehe Abbildung 15),
was positiv zu bewerten ist.

Abbildung 15: Entwick lung – reale Wasserverluste 
(M ehrfachteilnehmer)

14 Definition der spez. N etzeinspeisung: Wassermenge, die 
pro Jahr und km L eitungsnetz (ohne die L änge der
Hausanschlüsse) abgegeben wird; gemäß  DV GW – Ar-
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Kennz ahl Einheit
N etzinspektion %
L eckkontrolle %
Schäden V erteilnetz Anz./100 km
Schäden Hausanschlüsse Anz./1.000 HA
Gesamtwasserverluste %
R eale Wasserverluste m³ /(km* h)

V ersorgungsq ualitä t

0,11 0,09

0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

0,25

0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

0,25

re
al

e 
W

as
se

rv
er

lu
st

e 
m

³/k
m

*h

geringe V erluste mittlere V erluste hohe V erluste 2015

ländliche 
V ersorger

städtische 
V ersorger

0,12 0,11 0,10

0,00

0,02

0,04

0,06

0,08

0,10

0,12

0,14

2011 2013 2015

R
ea

le
 W

as
se

rv
er

lu
st

e 
in

 m
³/(

km
*h

)

3-fach Wiederholer

W
A

S
S

E
R

V
E

R
S

O
R

G
U

N
G



20

Benchmarking der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in Thüringen - Projektbericht 2016

23

Die Mittel zur Investition müssen von den V er-
sorgern solide refinanziert werden. Zum Erhalt 
der kaufmännischen Substanz spielt die Aus-
kömmlichkeit der Wasserentgelte eine wichtige 
R olle. Ein Indiz hierfür ist der handelsrechtliche 
Aufwandsdeck ungsgrad17. Werte über der 
Schwelle von 100 % bedeuten, dass mindes-
tens eine „ schwarze N ull“  erreicht wird. Aller-
dings ist kein R ückschluss zwischen der Höhe 
des Aufwandsdeckungsgrads und angemes-
senen Wasserentgelten möglich, da kostenba-
sierte Entgeltkalkulationen abweichend von der 
handelsrechtlichen Betrachtung auch kalkula-
torische Kostenpositionen enthalten. Als Faust-
regel gilt zumindest, dass bei einem Auf-
wandsdeckungsgrad unter 100 % die Wasser-
entgelte baldmöglichst kostenbasiert kalkuliert 
werden sollten.

Der Aufwandsdeckungsgrad beträgt über alle 
Teilnehmer hinweg 109 %, wobei mit einer 
Ausnahme alle Teilnehmer die Schwelle von 
100 % mindestens erreichen. Die Höhe des 
durchschnittlichen Aufwandsdeckungsgrads 
erscheint gerechtfertigt, da ggf. anfallende 
Ertragssteuern und eine R ücklagenbildung
zum Ausgleich des Kaufkraftverlusts bei der 
Anlagenerneuerung hieraus bestritten werden 
müssen. Gelingt dies nicht, dann besteht die 
Gefahr, dass eigentlich erforderliche Sanie-
rungs- und Erneuerungspflichten nicht genera-
tionengerecht in die Zukunft verschoben wer-
den.

Im Zeitreihenverlauf der V ersorger, die an den 
letzten drei Projektrunden teilnahmen, zeigt 
sich ein konstanter V erlauf des Aufwandsde-
ckungsgrades (siehe Abbildung 20).

Abbildung 20: Entwick lung – Aufwandsdeck ungsgrad 
(M ehrfachteilnehmer)

Ebenso wichtig wie eine nachhaltige Finanzie-
rung der L eistungen sind q ualifizierte Mitarbei-
ter mit entsprechender Branchenkenntnis. Dies 
gilt umso mehr, da sowohl die Medien als auch 

17 Die Kennzahl des Aufwandsdeckungsgrads untersucht 
den handelsrechtlichen Aufwandsdeckungsgrad. Ein 
R ückschluss auf Kosten im kalkulatorischen Sinn ist nicht 
möglich, da für Wasserversorgungsunternehmen keine 
einheitlichen V orschriften zur Ermittlung der Kosten ex is-
tieren.

einzelne V ersorger von einem befürchteten 
Fachkräftemangel berichten. 

Aufgrund der hohen Bedeutung des Trinkwas-
sers als L ebensmittel N ummer 1 und den da-
mit verbundenen hohen Q ualitätsstandards ist 
zunächst einmal die Aus- und Weiterbildung 
geeigneter Fachkräfte wichtig. So kann dem 
altersbedingten Ausscheiden q ualifizierter 
Fachkräfte durch eine eigene betriebliche Aus-
bildung adäq uat begegnet werden. Bezogen 
auf die gesamte Belegschaft werden durch-
schnittlich rund 3,7 % Ausz ubildende be-
schäftigt. Damit liegt die Ausbildungstätigkeit 
der Thüringer Wasserversorger auf einem 
guten N iveau. Die größ eren V ersorger (N etz-
einspeisung von mehr als 2,5 Mio. m³ ) weisen 
eine höhere Ausbildungsq uote aus als die 
kleineren V ersorger (weniger als 2,5 Mio. m³  
N etzeinspeisung).

Die Weiterbildung stellt den zweiten Eckpfei-
ler der Mitarbeiterq ualifizierung dar, um bei-
spielsweise Ä nderungen der regulatorischen 
R ahmenbedingungen oder V erfahren nach 
dem Stand der Technik zu erlernen. Das Aus-
maß  der Weiterbildung liegt über alle Teilneh-
mer der aktuellen Projektrunde hinweg bei 
durchschnittlich 2,2 Tagen je Mitarbeiter und
Jahr. N ennenswerte Unterschiede zwischen 
den kleineren und den größ eren V ersorgern 
bestehen nicht. In der Mehrjahresbetrachtung 
schwankt der V erlauf der Mitarbeiterweiterbil-
dung in einem Bereich um rund 2 Tage (siehe 
Abbildung 21).

Abbildung 21: Aus- und Weiterbildungsmaß nahmen –
Wasserversorgung (M ehrfachteilnehmer)

Auch den V ergleich mit Ergebnissen anderer 
landesweiter Benchmarking-Projekte müssen 
die V ersorger in Thüringen nicht scheuen. De 
Ergebnisse sind liegen im oberen Bereich der 
V ergleichswerte.18

18 Bspw. 11,48 h/V ZÄ  in BB (V gl. BDEW et al (Hrsg.), 
2016, Kurzbericht) und 2,0 d/V ZÄ  in BW (V gl. R ödl &  
Partner (Hrsg.), 2016, S. 59).
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4. 5 N achhaltigk eit
N achhaltigkeit im Sinne der Definition der En-
q uete-Kommission15 umfasst ökologische und 
soziale Ziele ebenso wie ökonomische Ziele.
Dies drückt sich auch in folgendem Kennzah-
lenblock aus:

Abbildung 18: Kennz ahlen der N achhaltigk eit – Was-
serversorgung

Die Mehrfach-Wiederholer berichteten immer 
wieder davon, dass die Ergebnisse aus dem 
Benchmarking-Projekt zur Untermauerung der 
jeweiligen Investitions- und Erneuerungsstra-
tegie genutzt werden. Gerade in der langfristi-
gen Betrachtung können wechselseitige Fol-
gewirkungen unternehmerischer Entscheidun-
gen auf die unterschiedlichen Kennzahlenbe-
reiche aufgezeigt werden.

Die Wasserversorgung ist als System beson-
ders langlebig. N icht selten können L eitungen 
bis zu 100 Jahren genutzt werden. Um aller-
dings die Bürger mit dem L ebensmittel Trink-
wasser 24 Stunden am Tag, 7 Tage die Woche 
und an 365 Tagen im Jahr zu versorgen, ist 
eine dauerhafte Sanierung und Erneuerung 
der Anlagen erforderlich. 

Die N etz erneuerungsrate nimmt als wesentli-
che Beurteilungskennzahl zur nachhaltigen 
Bewirtschaftung des L eitungsnetzes eine hohe 
Bedeutung ein. Bezogen auf die L änge des 
V ersorgungsnetzes wurden im Betrachtungs-
jahr über alle Teilnehmer hinweg 0,88 % sa-
niert und erneuert. 

Allerdings variiert die Bandbreite der jährlichen 
N etzerneuerungsrate von 0,39 % bis 1,86 %.
Dies liegt daran, dass die Wasserversorger die 
R ehabilitation in der R egel am N etzalter und 
-zustand und verwendetem L eitungsmaterial 
ausrichten. Unabhängig vom Zeitreihenverlauf 
der Kennzahl erlaubt der 5-Jahres-Mittelwert 
der N etzerneuerungsrate eine langfristigere 
Betrachtung. Hierbei liegt der Wert über alle 
Teilnehmer hinweg bei 0,98 %. 

15 V gl. Enq uete-Kommission, 1998.

Die H ausanschlusserneuerungsrate beträgt 
über alle Teilnehmer der aktuellen Projektrun-
de hinweg 1,21 % und fällt damit höher aus als 
die N etzerneuerungsrate. Die Bandbreite der 
ermittelten Werte erstreckt sich zwischen 
0,34 % und 2,10 %.

Eine andere Perspektive der L angfristbetrach-
tung ist durch die Analyse des Zeitreihenver-
laufs der Sanierung und Erneuerung bei den 
Mehrfachteilnehmern möglich.

Sowohl die N etzerneuerungsrate als auch die 
Hausanschlusserneuerungsrate der V ersorger, 
die sich an den letzten drei Projektrunden be-
teiligten, weist einen rückläufigen Trend auf 
(siehe Abbildung 19). 

Abbildung 19: J ä hrliche N etz erneuerungsrate und 
H ausanschlusserneuerung – Wasserversorgung 
(M ehrfachteilnehmer)

Angesichts der R ückgänge bei den Wasserver-
lusten und den Schadensraten erscheint die 
technische Substanzerhaltung trotz des R ück-
gangs ausreichend. Unabhängig davon sollten 
die V ersorger auch künftig ihre Erneuerungs-
strategien hinterfragen und ggf. anpassen, um 
langfristig das N iveau der technischen Sub-
stanz aufrecht erhalten zu können. 

Die V ersorger investieren in das L eitungsnetz, 
aber auch in Gewinnungs-, Aufbereitungs- und 
Speicheranlagen, wodurch das Kapital über 
eine Jahrzehnte lange N utzung gebunden 
wird. Bezogen auf die N etzeinspeisung liegt 
die I nvestitionsrate durchschnittlich bei 
0,79 €/m³ . Die V ersorger mit weniger als 2,5 
Mio. m³  N etzeinspeisung investieren dabei mit 
0,82 €/m³ etwas mehr als die V ersorger mit 
mehr als 2,5 Mio. m³  N etzeinspeisung 
(0,76 €/m³ ). Bezogen auf die L eitungslänge 
wird eine Investitionsrate von 4.188 €/km er-
reicht.

Die Thüringer V ersorger investieren im Durch-
schnitt damit noch immer deutlich mehr als 
V ersorger in anderen Bundesländern.16

16 V ergleichswerte in N ordrhein-Westfalen liegen zwischen 
0,24 €/m³  und 0,44 €/m³  bzw. zwischen 3.211 €/km und 
4.133 €/km (V gl. L andesregierung N ordrhein-Westfalen, 
2015, S. 31.).
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Die Mittel zur Investition müssen von den V er-
sorgern solide refinanziert werden. Zum Erhalt 
der kaufmännischen Substanz spielt die Aus-
kömmlichkeit der Wasserentgelte eine wichtige 
R olle. Ein Indiz hierfür ist der handelsrechtliche 
Aufwandsdeck ungsgrad17. Werte über der 
Schwelle von 100 % bedeuten, dass mindes-
tens eine „ schwarze N ull“  erreicht wird. Aller-
dings ist kein R ückschluss zwischen der Höhe 
des Aufwandsdeckungsgrads und angemes-
senen Wasserentgelten möglich, da kostenba-
sierte Entgeltkalkulationen abweichend von der 
handelsrechtlichen Betrachtung auch kalkula-
torische Kostenpositionen enthalten. Als Faust-
regel gilt zumindest, dass bei einem Auf-
wandsdeckungsgrad unter 100 % die Wasser-
entgelte baldmöglichst kostenbasiert kalkuliert 
werden sollten.

Der Aufwandsdeckungsgrad beträgt über alle 
Teilnehmer hinweg 109 %, wobei mit einer 
Ausnahme alle Teilnehmer die Schwelle von 
100 % mindestens erreichen. Die Höhe des 
durchschnittlichen Aufwandsdeckungsgrads 
erscheint gerechtfertigt, da ggf. anfallende 
Ertragssteuern und eine R ücklagenbildung
zum Ausgleich des Kaufkraftverlusts bei der 
Anlagenerneuerung hieraus bestritten werden 
müssen. Gelingt dies nicht, dann besteht die 
Gefahr, dass eigentlich erforderliche Sanie-
rungs- und Erneuerungspflichten nicht genera-
tionengerecht in die Zukunft verschoben wer-
den.

Im Zeitreihenverlauf der V ersorger, die an den 
letzten drei Projektrunden teilnahmen, zeigt 
sich ein konstanter V erlauf des Aufwandsde-
ckungsgrades (siehe Abbildung 20).

Abbildung 20: Entwick lung – Aufwandsdeck ungsgrad 
(M ehrfachteilnehmer)

Ebenso wichtig wie eine nachhaltige Finanzie-
rung der L eistungen sind q ualifizierte Mitarbei-
ter mit entsprechender Branchenkenntnis. Dies 
gilt umso mehr, da sowohl die Medien als auch 

17 Die Kennzahl des Aufwandsdeckungsgrads untersucht 
den handelsrechtlichen Aufwandsdeckungsgrad. Ein 
R ückschluss auf Kosten im kalkulatorischen Sinn ist nicht 
möglich, da für Wasserversorgungsunternehmen keine 
einheitlichen V orschriften zur Ermittlung der Kosten ex is-
tieren.

einzelne V ersorger von einem befürchteten 
Fachkräftemangel berichten. 

Aufgrund der hohen Bedeutung des Trinkwas-
sers als L ebensmittel N ummer 1 und den da-
mit verbundenen hohen Q ualitätsstandards ist 
zunächst einmal die Aus- und Weiterbildung 
geeigneter Fachkräfte wichtig. So kann dem 
altersbedingten Ausscheiden q ualifizierter 
Fachkräfte durch eine eigene betriebliche Aus-
bildung adäq uat begegnet werden. Bezogen 
auf die gesamte Belegschaft werden durch-
schnittlich rund 3,7 % Ausz ubildende be-
schäftigt. Damit liegt die Ausbildungstätigkeit 
der Thüringer Wasserversorger auf einem 
guten N iveau. Die größ eren V ersorger (N etz-
einspeisung von mehr als 2,5 Mio. m³ ) weisen 
eine höhere Ausbildungsq uote aus als die 
kleineren V ersorger (weniger als 2,5 Mio. m³  
N etzeinspeisung).

Die Weiterbildung stellt den zweiten Eckpfei-
ler der Mitarbeiterq ualifizierung dar, um bei-
spielsweise Ä nderungen der regulatorischen 
R ahmenbedingungen oder V erfahren nach 
dem Stand der Technik zu erlernen. Das Aus-
maß  der Weiterbildung liegt über alle Teilneh-
mer der aktuellen Projektrunde hinweg bei 
durchschnittlich 2,2 Tagen je Mitarbeiter und
Jahr. N ennenswerte Unterschiede zwischen 
den kleineren und den größ eren V ersorgern 
bestehen nicht. In der Mehrjahresbetrachtung 
schwankt der V erlauf der Mitarbeiterweiterbil-
dung in einem Bereich um rund 2 Tage (siehe 
Abbildung 21).

Abbildung 21: Aus- und Weiterbildungsmaß nahmen –
Wasserversorgung (M ehrfachteilnehmer)

Auch den V ergleich mit Ergebnissen anderer 
landesweiter Benchmarking-Projekte müssen 
die V ersorger in Thüringen nicht scheuen. De 
Ergebnisse sind liegen im oberen Bereich der 
V ergleichswerte.18

18 Bspw. 11,48 h/V ZÄ  in BB (V gl. BDEW et al (Hrsg.), 
2016, Kurzbericht) und 2,0 d/V ZÄ  in BW (V gl. R ödl &  
Partner (Hrsg.), 2016, S. 59).
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4. 5 N achhaltigk eit
N achhaltigkeit im Sinne der Definition der En-
q uete-Kommission15 umfasst ökologische und 
soziale Ziele ebenso wie ökonomische Ziele.
Dies drückt sich auch in folgendem Kennzah-
lenblock aus:

Abbildung 18: Kennz ahlen der N achhaltigk eit – Was-
serversorgung

Die Mehrfach-Wiederholer berichteten immer 
wieder davon, dass die Ergebnisse aus dem 
Benchmarking-Projekt zur Untermauerung der 
jeweiligen Investitions- und Erneuerungsstra-
tegie genutzt werden. Gerade in der langfristi-
gen Betrachtung können wechselseitige Fol-
gewirkungen unternehmerischer Entscheidun-
gen auf die unterschiedlichen Kennzahlenbe-
reiche aufgezeigt werden.

Die Wasserversorgung ist als System beson-
ders langlebig. N icht selten können L eitungen 
bis zu 100 Jahren genutzt werden. Um aller-
dings die Bürger mit dem L ebensmittel Trink-
wasser 24 Stunden am Tag, 7 Tage die Woche 
und an 365 Tagen im Jahr zu versorgen, ist 
eine dauerhafte Sanierung und Erneuerung 
der Anlagen erforderlich. 

Die N etz erneuerungsrate nimmt als wesentli-
che Beurteilungskennzahl zur nachhaltigen 
Bewirtschaftung des L eitungsnetzes eine hohe 
Bedeutung ein. Bezogen auf die L änge des 
V ersorgungsnetzes wurden im Betrachtungs-
jahr über alle Teilnehmer hinweg 0,88 % sa-
niert und erneuert. 

Allerdings variiert die Bandbreite der jährlichen 
N etzerneuerungsrate von 0,39 % bis 1,86 %.
Dies liegt daran, dass die Wasserversorger die 
R ehabilitation in der R egel am N etzalter und 
-zustand und verwendetem L eitungsmaterial 
ausrichten. Unabhängig vom Zeitreihenverlauf 
der Kennzahl erlaubt der 5-Jahres-Mittelwert 
der N etzerneuerungsrate eine langfristigere 
Betrachtung. Hierbei liegt der Wert über alle 
Teilnehmer hinweg bei 0,98 %. 

15 V gl. Enq uete-Kommission, 1998.

Die H ausanschlusserneuerungsrate beträgt 
über alle Teilnehmer der aktuellen Projektrun-
de hinweg 1,21 % und fällt damit höher aus als 
die N etzerneuerungsrate. Die Bandbreite der 
ermittelten Werte erstreckt sich zwischen 
0,34 % und 2,10 %.

Eine andere Perspektive der L angfristbetrach-
tung ist durch die Analyse des Zeitreihenver-
laufs der Sanierung und Erneuerung bei den 
Mehrfachteilnehmern möglich.

Sowohl die N etzerneuerungsrate als auch die 
Hausanschlusserneuerungsrate der V ersorger, 
die sich an den letzten drei Projektrunden be-
teiligten, weist einen rückläufigen Trend auf 
(siehe Abbildung 19). 

Abbildung 19: J ä hrliche N etz erneuerungsrate und 
H ausanschlusserneuerung – Wasserversorgung 
(M ehrfachteilnehmer)

Angesichts der R ückgänge bei den Wasserver-
lusten und den Schadensraten erscheint die 
technische Substanzerhaltung trotz des R ück-
gangs ausreichend. Unabhängig davon sollten 
die V ersorger auch künftig ihre Erneuerungs-
strategien hinterfragen und ggf. anpassen, um 
langfristig das N iveau der technischen Sub-
stanz aufrecht erhalten zu können. 

Die V ersorger investieren in das L eitungsnetz, 
aber auch in Gewinnungs-, Aufbereitungs- und 
Speicheranlagen, wodurch das Kapital über 
eine Jahrzehnte lange N utzung gebunden 
wird. Bezogen auf die N etzeinspeisung liegt 
die I nvestitionsrate durchschnittlich bei 
0,79 €/m³ . Die V ersorger mit weniger als 2,5 
Mio. m³  N etzeinspeisung investieren dabei mit 
0,82 €/m³ etwas mehr als die V ersorger mit 
mehr als 2,5 Mio. m³  N etzeinspeisung 
(0,76 €/m³ ). Bezogen auf die L eitungslänge 
wird eine Investitionsrate von 4.188 €/km er-
reicht.

Die Thüringer V ersorger investieren im Durch-
schnitt damit noch immer deutlich mehr als 
V ersorger in anderen Bundesländern.16

16 V ergleichswerte in N ordrhein-Westfalen liegen zwischen 
0,24 €/m³  und 0,44 €/m³  bzw. zwischen 3.211 €/km und 
4.133 €/km (V gl. L andesregierung N ordrhein-Westfalen, 
2015, S. 31.).
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4. 7 Effiz ienz der V ersorgung
Die Aufwands- und Ertragsstrukturen der Was-
serversorgung werden im Kennzahlenbereich 
Effizienz der V ersorgung unter anderem an-
hand folgender Kennzahlen beurteilt:

Abbildung 24: Effiz ienz k ennz ahlen - Wasserversor-
gung

Für die Analyse und Bewertung der Effizienz 
der V ersorgung ist neben der Betrachtung des 
Gesamtaufwands20 insbesondere der bereinig-
te Gesamtaufwand von hoher Bedeutung. Die 
Bereinigung ist notwendig, da Kennzahlenver-
gleiche nur dann verlässliche Aussagen liefern 
können, wenn bestimmte, die Aussage verzer-
rende Bestandteile, auß en vor gelassen wer-
den.

Die Bereinigungspositionen umfassen Auf-
wendungen, die nicht mit der originären Auf-
gabe der Trinkwasserversorgung in Zusam-
menhang stehen. Dazu werden die für N eben-
geschäfte, aktivierte Eigenleistungen und in 
Zusammenhang mit sonstigen betrieblichen 
Erträgen anfallenden Aufwendungen (N G, 
aEL , sbE) bei der Kennzahlenbildung ausge-
sondert.

So liegt der Gesamtaufwand über alle Teil-
nehmer bei durchschnittlich 2,96 €/m³ . Der 
bereinigte Gesamtaufwand beträgt 2,86 
€/m³ , da im Mittel 0,10 €/m³  auf den Aufwand 
N G, aEL , sbE entfällt. In der V ergleichsgrup-
penbetrachtung nach Unternehmensgröß e 
zeigt sich eine Kostendegression. 

20 Die im Folgenden verwendeten Kennzahlen basieren 
auf dem handelsrechtlichen Aufwand der teilnehmenden 
Unternehmen. Ein R ückschluss kalkulatorische Kosten-
bestandteile ist nicht möglich. Die Kennzahlen werden 
auf zwei N achkommstellen gerundet.

Der bereinigte Gesamtaufwand beträgt in der 
Gruppe der Unternehmen mit einer N etzein-
speisung von weniger als 2,5 Mio. m³  pro Jahr 
2,91 €/m³ , in der Gruppe mit einer N etzein-
speisung von mehr als 2,5 Mio. m³  liegt er bei 
2,82 €/m³  (siehe Abbildung 25).

Abbildung 25: Gesamtaufwand – Gruppen nach N etz -
einspeisung

Wie bereits im R ahmen vorheriger Projektrun-
den festgestellt, liegt der bereinigte Gesamt-
aufwand je Kubikmeter in Thüringen deutlich 
höher als in anderen Bundesländern. So wer-
den z. B. in Bayern21 1,56 €/m³  und in Bran-
denburg22 2,35 €/m³  niedrigere Aufwendungen
erzielt.

Angesichts der eher geringen Bevölkerungs-
dichte und des geringen Wassergebrauchs pro 
Kopf in Thüringen überrascht dies nicht. So 
sind in Thüringen weniger Abnehmer pro km 
L eitungsnetz angeschlossen und diese ge-
brauchen durchschnittlich 88 L iter pro Einwoh-
ner und Tag. Im Bundesdurchschnitt fallen hier 
121 L iter pro Einwohner und Tag an.23 Auf-
grund der Fix kostenlast der spitzenbedarfs-
ausgelegten Wasserversorgung sind dabei die 
L eitungslänge und die Komplex ität des L ei-
tungsnetzes maß gebliche Kostentreiber.

Die Betrachtung des Kapitalaufwands zeigt 
einen Wert über alle Teilnehmer hinweg von
1,06 €/m³ . Er notiert in der Gruppe der Unter-
nehmen mit einer N etzeinspeisung von weni-
ger als 2,5 Mio. m³  im Mittel bei 1,10 €/m³  und 
in der Gruppe mit einer N etzeinspeisung von 
mehr als 2,5 Mio. m³  im Mittel bei 1,03 €/m³
(siehe Abbildung 26).

21 V gl. aq uabench (Hrsg.),2016, S. 25.
22 V gl. Ministerium für Umwelt, Gesundheit und V erbrau-

cherschutz (Brandenburg) (Hrsg.), 2016, S. 6.
23 V gl. Statistisches Bundesamt, 2015a, S. 17.
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4. 6 Kundenservice
Während eine hohe V ersorgungssicherheit und 
-q ualität stets als selbstverständlich vorausge-
setzt werden, gewinnt auch die Kundenzufrie-
denheit in der Wasserversorgung stetig an 
Bedeutung. Im Bereich Kundenservice werden 
typischerweise das Anschlusswesen, die V er-
brauchsabrechnung, die laufende Kundenbe-
treuung, die Bearbeitung von Kundenbe-
schwerden und die Informationsvermittlung 
und Ö ffentlichkeitsarbeit zusammengefasst.

Dieser Bereich wird unter anderem anhand
folgender Kennzahlen beurteilt:

Abbildung 22: Kennz ahlen z um Kundenservice der 
Wasserversorgung

Wenngleich kein unmittelbarer R ückschluss
von der Anzahl der Beschwerden auf die Q ua-
lität des Kundenservices möglich ist, da der 
Beschwerdebegriff von den V ersorgern indivi-
duell definiert wird, dient die Anzahl der B e-
schwerden als Indikator der Kundenzufrie-
denheit. Im Mittel wurden bei den Teilnehmern 
2,7 Beschwerden je 1.000 Hausanschlüsse 
verzeichnet. Das Kennzahlenergebnis liegt 
damit niedriger als der V ergleichswert aus 
Brandenburg (3,5 Beschwerden je 1.000 
Hausanschlüsse).19

19 V gl. BDEW et al (Hrsg.), 2016, Kurzbericht.

Gerade weil überall in Deutschland vorausge-
setzt wird, dass Trinkwasser in höchster Q uali-
tät rund um die Uhr unbegrenzt verfügbar ist, 
allerdings das Ausmaß  der dafür notwendigen 
technischen Anlagen und Prozesse weitestge-
hend unbekannt ist, zielt die Ö ffentlichkeitsar-
beit der V ersorger darauf ab, das V erständnis 
für die Wasserversorgung zu erhöhen. 

Ein EDV -gestütztes S y stem z ur M essung der 
Kundenz ufriedenheit dient als Instrument, um 
Beschwerden zu systematisieren und nach 
festgelegten R egeln zu bearbeiten.

Als Indikator für die Bedeutung des Kunden-
service der Wasserversorger dient die Kenn-
zahl der Ausgaben fü r die Ö ffentlichk eitsar-
beit. Ü ber alle V ersorger hinweg wurden 
durchschnittlich 198 € je 1.000 Einwohner für 
Ö ffentlichkeitsarbeit ausgegeben. Dabei waren 
keine signifikanten Unterschiede zwischen den 
V ersorgern mit einer N etzeinspeisung <  2,5 
Mio. m³  bzw. >  2,5 Mio. m³  festzustellen.

Sämtliche teilnehmenden Wasserversorger 
sind selbstverständlich über ihre I nternetprä -
senz erreichbar, wo in der R egel Kontaktdaten
des Bereitschaftsdiensts, Satzungen und In-
formationen zur Wasserq ualität bereitgestellt
werden.

Zur Kundenkommunikation werden unter ande-
rem die folgenden Möglichkeiten genutzt:

Kennz ahl Einheit
Beschwerden Anz./1.000 HA
Kosten für Ö ffentlichkeitsarbeit €/1.000 Einw.
EDV -gestütztes Kundenmanagementsystem ja/nein
Internetpräsenz ja/nein

Kundenservice

Abbildung 23: Angebote im Kundenservice – Wasserversorgung
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Bereinigung ist notwendig, da Kennzahlenver-
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rende Bestandteile, auß en vor gelassen wer-
den.

Die Bereinigungspositionen umfassen Auf-
wendungen, die nicht mit der originären Auf-
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menhang stehen. Dazu werden die für N eben-
geschäfte, aktivierte Eigenleistungen und in 
Zusammenhang mit sonstigen betrieblichen 
Erträgen anfallenden Aufwendungen (N G, 
aEL , sbE) bei der Kennzahlenbildung ausge-
sondert.

So liegt der Gesamtaufwand über alle Teil-
nehmer bei durchschnittlich 2,96 €/m³ . Der 
bereinigte Gesamtaufwand beträgt 2,86 
€/m³ , da im Mittel 0,10 €/m³  auf den Aufwand 
N G, aEL , sbE entfällt. In der V ergleichsgrup-
penbetrachtung nach Unternehmensgröß e 
zeigt sich eine Kostendegression. 

20 Die im Folgenden verwendeten Kennzahlen basieren 
auf dem handelsrechtlichen Aufwand der teilnehmenden 
Unternehmen. Ein R ückschluss kalkulatorische Kosten-
bestandteile ist nicht möglich. Die Kennzahlen werden 
auf zwei N achkommstellen gerundet.

Der bereinigte Gesamtaufwand beträgt in der 
Gruppe der Unternehmen mit einer N etzein-
speisung von weniger als 2,5 Mio. m³  pro Jahr 
2,91 €/m³ , in der Gruppe mit einer N etzein-
speisung von mehr als 2,5 Mio. m³  liegt er bei 
2,82 €/m³  (siehe Abbildung 25).

Abbildung 25: Gesamtaufwand – Gruppen nach N etz -
einspeisung

Wie bereits im R ahmen vorheriger Projektrun-
den festgestellt, liegt der bereinigte Gesamt-
aufwand je Kubikmeter in Thüringen deutlich 
höher als in anderen Bundesländern. So wer-
den z. B. in Bayern21 1,56 €/m³  und in Bran-
denburg22 2,35 €/m³  niedrigere Aufwendungen
erzielt.

Angesichts der eher geringen Bevölkerungs-
dichte und des geringen Wassergebrauchs pro 
Kopf in Thüringen überrascht dies nicht. So 
sind in Thüringen weniger Abnehmer pro km 
L eitungsnetz angeschlossen und diese ge-
brauchen durchschnittlich 88 L iter pro Einwoh-
ner und Tag. Im Bundesdurchschnitt fallen hier 
121 L iter pro Einwohner und Tag an.23 Auf-
grund der Fix kostenlast der spitzenbedarfs-
ausgelegten Wasserversorgung sind dabei die 
L eitungslänge und die Komplex ität des L ei-
tungsnetzes maß gebliche Kostentreiber.

Die Betrachtung des Kapitalaufwands zeigt 
einen Wert über alle Teilnehmer hinweg von
1,06 €/m³ . Er notiert in der Gruppe der Unter-
nehmen mit einer N etzeinspeisung von weni-
ger als 2,5 Mio. m³  im Mittel bei 1,10 €/m³  und 
in der Gruppe mit einer N etzeinspeisung von 
mehr als 2,5 Mio. m³  im Mittel bei 1,03 €/m³
(siehe Abbildung 26).

21 V gl. aq uabench (Hrsg.),2016, S. 25.
22 V gl. Ministerium für Umwelt, Gesundheit und V erbrau-

cherschutz (Brandenburg) (Hrsg.), 2016, S. 6.
23 V gl. Statistisches Bundesamt, 2015a, S. 17.
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4. 6 Kundenservice
Während eine hohe V ersorgungssicherheit und 
-q ualität stets als selbstverständlich vorausge-
setzt werden, gewinnt auch die Kundenzufrie-
denheit in der Wasserversorgung stetig an 
Bedeutung. Im Bereich Kundenservice werden 
typischerweise das Anschlusswesen, die V er-
brauchsabrechnung, die laufende Kundenbe-
treuung, die Bearbeitung von Kundenbe-
schwerden und die Informationsvermittlung 
und Ö ffentlichkeitsarbeit zusammengefasst.

Dieser Bereich wird unter anderem anhand
folgender Kennzahlen beurteilt:

Abbildung 22: Kennz ahlen z um Kundenservice der 
Wasserversorgung

Wenngleich kein unmittelbarer R ückschluss
von der Anzahl der Beschwerden auf die Q ua-
lität des Kundenservices möglich ist, da der 
Beschwerdebegriff von den V ersorgern indivi-
duell definiert wird, dient die Anzahl der B e-
schwerden als Indikator der Kundenzufrie-
denheit. Im Mittel wurden bei den Teilnehmern 
2,7 Beschwerden je 1.000 Hausanschlüsse 
verzeichnet. Das Kennzahlenergebnis liegt 
damit niedriger als der V ergleichswert aus 
Brandenburg (3,5 Beschwerden je 1.000 
Hausanschlüsse).19

19 V gl. BDEW et al (Hrsg.), 2016, Kurzbericht.

Gerade weil überall in Deutschland vorausge-
setzt wird, dass Trinkwasser in höchster Q uali-
tät rund um die Uhr unbegrenzt verfügbar ist, 
allerdings das Ausmaß  der dafür notwendigen 
technischen Anlagen und Prozesse weitestge-
hend unbekannt ist, zielt die Ö ffentlichkeitsar-
beit der V ersorger darauf ab, das V erständnis 
für die Wasserversorgung zu erhöhen. 

Ein EDV -gestütztes S y stem z ur M essung der 
Kundenz ufriedenheit dient als Instrument, um 
Beschwerden zu systematisieren und nach 
festgelegten R egeln zu bearbeiten.

Als Indikator für die Bedeutung des Kunden-
service der Wasserversorger dient die Kenn-
zahl der Ausgaben fü r die Ö ffentlichk eitsar-
beit. Ü ber alle V ersorger hinweg wurden 
durchschnittlich 198 € je 1.000 Einwohner für 
Ö ffentlichkeitsarbeit ausgegeben. Dabei waren 
keine signifikanten Unterschiede zwischen den 
V ersorgern mit einer N etzeinspeisung <  2,5 
Mio. m³  bzw. >  2,5 Mio. m³  festzustellen.

Sämtliche teilnehmenden Wasserversorger 
sind selbstverständlich über ihre I nternetprä -
senz erreichbar, wo in der R egel Kontaktdaten
des Bereitschaftsdiensts, Satzungen und In-
formationen zur Wasserq ualität bereitgestellt
werden.

Zur Kundenkommunikation werden unter ande-
rem die folgenden Möglichkeiten genutzt:

Kennz ahl Einheit
Beschwerden Anz./1.000 HA
Kosten für Ö ffentlichkeitsarbeit €/1.000 Einw.
EDV -gestütztes Kundenmanagementsystem ja/nein
Internetpräsenz ja/nein

Kundenservice

Abbildung 23: Angebote im Kundenservice – Wasserversorgung
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Zeitreihenentwick lung

Die Betrachtung des Zeitverlaufs der Teilneh-
mer, die sich an jeder der letzten drei Projekt-
runden beteiligten, zeigt einen schwankenden 
V erlauf der Kennzahl des Gesamtaufwands 
(siehe Abbildung 28).

Abbildung 28: Gesamtaufwand pro m³  im Zeitverlauf 
(Unternehmen mit dreifacher Teilnahme)

Ursächlich für den R ückgang der Kennzahl von 
2013 auf 2015 ist maß geblich der Anstieg der 
N etzabgabe im Jahr 2015, wie die Entwicklung 
der Parameter N etzabgabe und Gesamtauf-
wand (jeweils absolute Höhe) im Zeitverlauf 
(Index bezug mit dem Basisjahr 2011) zeigen.

Abbildung 29: Entwick lung Gesamtaufwand (absolut) 
&  N etz abgabe (absolut) (Unternehmen mit dreifacher 
Teilnahme)

Wie die vorstehende Abbildung zeigt ist der 
Gesamtaufwand im Zeitverlauf leicht gestie-
gen. Der Anstieg bleibt dabei hinter der Inflati-
on zurück, was insgesamt leicht rückläufigen
Kapitalaufwendungen zuzuschreiben ist.

Durch die im Jahr 2015 hohe N etzabgabe 
konnten entsprechende Erlöse aus dem Was-
serabsatz gesteigert werden, was zu einer 
Stabilisierung der Wasserentgelte beitrug.

Angesichts der hohen Fix kostenbelastung der 
Wasserversorger, durch die V orhalteleistung 
für das leitungsgebundene V ersorgungssys-
tem, ist gerade ein R ückgang der Einwohner-
zahlen sowie der bestehende vergleichsweise 
geringe Pro-Kopf-Wassergebrauch für die 
V ersorger nur schwer zu stemmen und ver-
schärft den Druck auf die Höhe der Wasser-
entgelte. 

Ein Trockenwetterjahr wie 2015, was im allge-
meinen zu einem höheren Wasserabsatz führt,
ist daher ein Glücksfall für die Wasserversor-
ger. Sie können Ihre Anlagen nur langfristig an 
Ä nderungen im V erbrauchsverhalten anpassen 
und bleiben trotz Sparanstrengungen hohen 
Kostenbelastungen ausgesetzt. Die Kostenbe-
lastung nimmt durch die allgemeine Preisstei-
gerung (Inflation) tendenziell sogar zu.
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Der Kapitalaufwand ist allenfalls langfristig zu 
beeinflussen, da sowohl die Höhe der Ab-
schreibungen als auch die Zinsaufwendungen 
von Investitions- und Finanzierungsentschei-
dungen abhängen.

Der Zinsanteil am Kapitalaufwand beträgt über 
alle Teilnehmer durchschnittlich 21 %. Dabei 
liegt er in beiden V ergleichsgruppen auf einem 
annähernd ähnlichen N iveau. 

Abbildung 26: Aufteilung des Kapitalaufwands – Was-
serversorgung

Auch die Betrachtung des laufenden Auf-
wands ist bei der Analyse des bereinigten 
Gesamtaufwands wichtig. Dieser liegt über alle 
Teilnehmer hinweg bei durchschnittlich 
1,79 €/m³ . In der Gruppe der Unternehmen mit 
einer N etzeinspeisung von weniger als 2,5 
Mio. m³  liegt der laufende Aufwand bei 
1,79 €/m³ , wohingegen er in der Gruppe von 
mehr als 2,5 Mio. m³  N etzeinspeisung bei 
1,78 €/m³  liegt.

Abbildung 27: L aufender Aufwand – Wasserversor-
gung 

In der Betrachtung nach Aufgabengebiet wird 
zwischen dem V erwaltungsaufwand und dem 
laufenden Aufwand für den technischen Be-
reich unterschieden, wobei der laufende Auf-
wand Technik nochmal in die Wertschöpfungs-
stufen 

• wasserwirtschaftliche Maß nahmen,
• Gewinnung und Aufbereitung sowie 
• N etz 

unterscheiden wird (siehe Abbildung 27).

Der V erwaltungsaufwand nimmt durchschnitt-
lich rund ein Fünftel des laufenden Aufwands
ein. Ü ber alle Teilnehmer hinweg entspricht 
das einem Wert von durchschnittlich 0,36 €/m³ . 
Bei den kleineren V ersorgern (<  2,5 Mio. m³
N etzeinspeisung) fällt der V erwaltungsaufwand 
mit 0,41 €/m³  höher aus als bei den größ eren 
V ersorger (>  2,5 Mio. m³ N etzeinspeisung), für 
die ein Kennzahlenergebnis von durchschnitt-
lich 0,32 €/m³  ermittelt wird. Eine derartige 
Beobachtung nach Größ enklasse zeigt sich 
auch in Benchmarking-Projekten anderer Bun-
desländer.24

R und vier Fünftel des laufenden Aufwands 
werden im technischen Aufgabenbereich ver-
ursacht. D er laufende Aufwand der Technik
liegt über das gesamte Teilnehmerfeld hinweg 
bei 1,42 €/m³ . Dabei entfällt der größ te Teil auf 
die Wertschöpfungsstufe N etz (durchschnittlich 
0,90 €/m³ ). Zusammenhänge zwischen der 
Unternehmensgröß e und der Aufwandshöhe 
im Bereich der Technik lassen sich jedoch 
nicht unmittelbar herstellen. Die Struktur und 
R ahmenbedingungen vor O rt sowie die Sanie-
rung aus dem laufenden Unterhalt sind we-
sentliche Einflussfaktoren für die jeweilige 
Höhe des laufenden Aufwands der Technik.

Die unterschiedlichen R ahmenbedingungen 
zeigen sich auch beim Energieaufwand. Die 
Bandbreite beim spezifischen Energiever-
brauch für Gewinnung und Aufbereitung er-
streckt sich zwischen 0,09 kWh/m³  und 0,99 
kWh/m³  und hängt unter anderem von der Art 
der R essource (Tiefengrundwasser gegenüber
von Q uellwasser) und der Q ualität der R oh-
wässer (muss nahezu nicht aufbereitet werden 
gegenüber einer weitergehenden Aufberei-
tung) ab. Der spezifische Energieaufwand 
beträgt durchschnittlich 0,18 €/kWh.

24 V gl. L andesregierung N ordrhein-Westfalen, 2015, S. 24.
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Zeitreihenentwick lung

Die Betrachtung des Zeitverlaufs der Teilneh-
mer, die sich an jeder der letzten drei Projekt-
runden beteiligten, zeigt einen schwankenden 
V erlauf der Kennzahl des Gesamtaufwands 
(siehe Abbildung 28).

Abbildung 28: Gesamtaufwand pro m³  im Zeitverlauf 
(Unternehmen mit dreifacher Teilnahme)

Ursächlich für den R ückgang der Kennzahl von 
2013 auf 2015 ist maß geblich der Anstieg der 
N etzabgabe im Jahr 2015, wie die Entwicklung 
der Parameter N etzabgabe und Gesamtauf-
wand (jeweils absolute Höhe) im Zeitverlauf 
(Index bezug mit dem Basisjahr 2011) zeigen.

Abbildung 29: Entwick lung Gesamtaufwand (absolut) 
&  N etz abgabe (absolut) (Unternehmen mit dreifacher 
Teilnahme)

Wie die vorstehende Abbildung zeigt ist der 
Gesamtaufwand im Zeitverlauf leicht gestie-
gen. Der Anstieg bleibt dabei hinter der Inflati-
on zurück, was insgesamt leicht rückläufigen
Kapitalaufwendungen zuzuschreiben ist.

Durch die im Jahr 2015 hohe N etzabgabe 
konnten entsprechende Erlöse aus dem Was-
serabsatz gesteigert werden, was zu einer 
Stabilisierung der Wasserentgelte beitrug.

Angesichts der hohen Fix kostenbelastung der 
Wasserversorger, durch die V orhalteleistung 
für das leitungsgebundene V ersorgungssys-
tem, ist gerade ein R ückgang der Einwohner-
zahlen sowie der bestehende vergleichsweise 
geringe Pro-Kopf-Wassergebrauch für die 
V ersorger nur schwer zu stemmen und ver-
schärft den Druck auf die Höhe der Wasser-
entgelte. 

Ein Trockenwetterjahr wie 2015, was im allge-
meinen zu einem höheren Wasserabsatz führt,
ist daher ein Glücksfall für die Wasserversor-
ger. Sie können Ihre Anlagen nur langfristig an 
Ä nderungen im V erbrauchsverhalten anpassen 
und bleiben trotz Sparanstrengungen hohen 
Kostenbelastungen ausgesetzt. Die Kostenbe-
lastung nimmt durch die allgemeine Preisstei-
gerung (Inflation) tendenziell sogar zu.
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Der Kapitalaufwand ist allenfalls langfristig zu 
beeinflussen, da sowohl die Höhe der Ab-
schreibungen als auch die Zinsaufwendungen 
von Investitions- und Finanzierungsentschei-
dungen abhängen.

Der Zinsanteil am Kapitalaufwand beträgt über 
alle Teilnehmer durchschnittlich 21 %. Dabei 
liegt er in beiden V ergleichsgruppen auf einem 
annähernd ähnlichen N iveau. 

Abbildung 26: Aufteilung des Kapitalaufwands – Was-
serversorgung

Auch die Betrachtung des laufenden Auf-
wands ist bei der Analyse des bereinigten 
Gesamtaufwands wichtig. Dieser liegt über alle 
Teilnehmer hinweg bei durchschnittlich 
1,79 €/m³ . In der Gruppe der Unternehmen mit 
einer N etzeinspeisung von weniger als 2,5 
Mio. m³  liegt der laufende Aufwand bei 
1,79 €/m³ , wohingegen er in der Gruppe von 
mehr als 2,5 Mio. m³  N etzeinspeisung bei 
1,78 €/m³  liegt.

Abbildung 27: L aufender Aufwand – Wasserversor-
gung 

In der Betrachtung nach Aufgabengebiet wird 
zwischen dem V erwaltungsaufwand und dem 
laufenden Aufwand für den technischen Be-
reich unterschieden, wobei der laufende Auf-
wand Technik nochmal in die Wertschöpfungs-
stufen 

• wasserwirtschaftliche Maß nahmen,
• Gewinnung und Aufbereitung sowie 
• N etz 

unterscheiden wird (siehe Abbildung 27).

Der V erwaltungsaufwand nimmt durchschnitt-
lich rund ein Fünftel des laufenden Aufwands
ein. Ü ber alle Teilnehmer hinweg entspricht 
das einem Wert von durchschnittlich 0,36 €/m³ . 
Bei den kleineren V ersorgern (<  2,5 Mio. m³
N etzeinspeisung) fällt der V erwaltungsaufwand 
mit 0,41 €/m³  höher aus als bei den größ eren 
V ersorger (>  2,5 Mio. m³ N etzeinspeisung), für 
die ein Kennzahlenergebnis von durchschnitt-
lich 0,32 €/m³  ermittelt wird. Eine derartige 
Beobachtung nach Größ enklasse zeigt sich 
auch in Benchmarking-Projekten anderer Bun-
desländer.24

R und vier Fünftel des laufenden Aufwands 
werden im technischen Aufgabenbereich ver-
ursacht. D er laufende Aufwand der Technik
liegt über das gesamte Teilnehmerfeld hinweg 
bei 1,42 €/m³ . Dabei entfällt der größ te Teil auf 
die Wertschöpfungsstufe N etz (durchschnittlich 
0,90 €/m³ ). Zusammenhänge zwischen der 
Unternehmensgröß e und der Aufwandshöhe 
im Bereich der Technik lassen sich jedoch 
nicht unmittelbar herstellen. Die Struktur und 
R ahmenbedingungen vor O rt sowie die Sanie-
rung aus dem laufenden Unterhalt sind we-
sentliche Einflussfaktoren für die jeweilige 
Höhe des laufenden Aufwands der Technik.

Die unterschiedlichen R ahmenbedingungen 
zeigen sich auch beim Energieaufwand. Die 
Bandbreite beim spezifischen Energiever-
brauch für Gewinnung und Aufbereitung er-
streckt sich zwischen 0,09 kWh/m³  und 0,99 
kWh/m³  und hängt unter anderem von der Art 
der R essource (Tiefengrundwasser gegenüber
von Q uellwasser) und der Q ualität der R oh-
wässer (muss nahezu nicht aufbereitet werden 
gegenüber einer weitergehenden Aufberei-
tung) ab. Der spezifische Energieaufwand 
beträgt durchschnittlich 0,18 €/kWh.

24 V gl. L andesregierung N ordrhein-Westfalen, 2015, S. 24.
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Als Merkmal für die Urbanität des Entsor-
gungsgebiets wird die spez ifische Gesamt-
k anallä nge herangezogen. Dabei zeichnen 
sich ländliche Gebiete durch eine hohe spezifi-
sche Gesamtkanallänge aus, während städti-
sche R äume tendenziell von einer geringen
spezifischen Gesamtkanallänge geprägt sind.

Die teilnehmenden Thüringer Entsorger weisen 
eine spezifische Gesamtkanallänge zwischen 
6,1 m und 13,0 m pro Einwohner auf. Durch-
schnittlich beträgt der Wert 8,4 m pro Einwoh-
ner. Thüringen ist demnach als ländlich ge-
prägt einzustufen. Im deutschlandweiten 
Schnitt wird ein Wert von 5,7 m Kanal pro an-
geschlossenen Einwohner29 erreicht.

In Zusammenhang mit der spezifischen Ge-
samtkanallänge ist die Art des Entsorgungs-
systems zu beachten. Das Entsorgungssystem 
in Thüringen ist wie im südlichen Teil Deutsch-
lands30 überwiegend durch eine Mischkanali-
sation (Mittelwert der Teilnehmer: 71 %) ge-
prägt, wo Schmutz- und N iederschlagswasser 
in einem gemeinsamen Kanal abgeleitet wird. 
Ein Trennsy stem von separaten Schmutz-
und R egenwasserkanälen besteht für 29 % der 
Kanalisation. Aufgrund der Ableitung von 
Schmutz- und N iederschlagswasser in ge-
trennten Kanälen zeichnet sich ein Trennsys-
tem gegenüber einem Mischsystem durch eine
höhere Kanallänge aus.

Dabei ist im Zeitverlauf zu erkennen, dass das 
Trennsystem ausgebaut wird, wenngleich der 
Fortschritt sehr langsam ist.

Der spez ifische Gesamtabwasseranfall je 
Einwohnerwert (EW) liegt in der aktuellen in 
Thüringen bei durchschnittlich rund 61 m³ . Der 
Wert ist im V ergleich zu anderen Bundeslän-
dern deutlich niedriger. So werden beispiels-
weise in Baden-Württemberg 121 m³ /EW pro 
Jahr31 verzeichnet.

Die beschriebenen länderspezifischen Beson-
derheiten, d.h. vergleichsweise lange Kanäle 
bei einem geringen spezifischen Gesamtab-
wasseranfall in Thüringen, sind bei der Inter-
pretation der folgenden Ausführungen zu be-
rücksichtigen, um die L eistungsfähigkeit der 
Abwasserentsorgung korrekt zu beurteilen und 
keine einseitige Bewertung vorzunehmen.

29 V gl. Statistisches Bundesamt, 2015b, S. 25.
30 V gl. Brombach, 2013, S. 1044 ff.
31 V gl. DWA, 2016, S. 13.
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5 P roj ek tergebnisse der 
Abwasserentsorgung

5. 1 Teilnehmerfeld und V ergleichs-
gruppenbildung

Teilnehmerfeld

Mit der 5. Projektrunde des Benchmarking der 
Abwasserentsorgung in Thüringen setzt sich 
der freiwillige L eistungsvergleich im Bereich 
Siedlungsentwässerung um ein weiteres Kapi-
tel fort. 

An der aktuellen Projektrunde haben sich 15 
Abwasserentsorger angemeldet. L eider ist 
damit ein wiederholter R ückgang der Teilneh-
merzahlen zu verzeichnen.

Erfreulich ist hingegen die Wiederholerq uote25.
93 % der Teilnehmer an der aktuellen Projekt-
runde haben sich bereits im R ahmen der vor-
herigen vier Projektrunden mindestens einmal 
beteiligt. Das Instrument Benchmarking ist 
demnach aktiv in den betrieblichen kontinuier-
lichen V erbesserungsprozess eingebettet.

Abbildung 30: Teilnehmerz ahlen nach P roj ek trunde

Die Teilnehmer der aktuellen R unde repräsen-
tieren rund:

- 28 % an der entsorgten Schmutzwas-
sermenge26,

- 34 % an den angeschlossenen Ein-
wohnerwerten in Thüringen27,

- 28 % an der Gesamtkanallänge28.

Die Werte stellen einen nennenswerten Anteil 
an der Abwasserentsorgung Freistaates Thü-
ringen dar. 

25 Die Wiederholerq uote zeigt den Anteil der Unternehmen, 
die sich bereits mindestens einmal an einer vergangenen 
Projektrunde beteiligten und an der aktuellen Projektrun-
de ebenfalls teilnehmen.

26 V gl. Thüringer L andesamt für Statistik (31.12.2013a).
27 V gl. ebd.
28 V gl. ebd.;  Gegenüber der letzten Projektrunde ist die 

Gesamtkanallänge in Thüringen aufgrund des Ausbaus 
der Mischwasserkanalisation angestiegen.

Das Teilnehmerfeld setzt sich überwiegend 
aus Abwasserentsorgern öffentlich-rechtlicher 
R echtsform zusammen. Wie im Bereich Was-
serversorgung ist der Zweckverband die am 
häufigsten vertretene R echtsform (siehe Abbil-
dung 32).

Abbildung 31: R echtsformen – Abwasserentsorgung 

S truk tur und V ergleichsgruppenbildung

Für eine sachgerechte Einordnung der indivi-
duellen Kennzahlenergebnisse der Entsorger 
vor O rt ist stets wichtig, die Struktur und die 
R ahmenbedingungen zu betrachten, unter der 
die Abwasserentsorgung erbracht wird. Dies 
gilt, da Unterschiede die L eistungserbringung 
und die Kostenstruktur der Entsorgungsbetrie-
be beeinflussen.

Die Struktur und die R ahmenbedingungen
wurden bei der Erstellung der jeweiligen Indivi-
dualberichte angemessen berücksichtigt. Mit 
der Spinnennetzgrafik wurde die Darstellung in 
den Individualberichten dabei erweitert.

Wie in den vorherigen Projektrunden wurde für 
den vorliegenden Bericht wegen teilweise zu 
kleiner V ergleichsgruppen zur Wahrung der 
Anonymität der Daten aller Teilnehmer keine 
weitere V ergleichsgruppenbildung vorgenom-
men.

Die nachfolgenden Kennzahlenergebnisse 
beziehen sich stets auf das gesamte Teilneh-
merfeld unabhängig von den nachfolgend dar-
gestellten Strukturbedingungen.
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Als Merkmal für die Urbanität des Entsor-
gungsgebiets wird die spez ifische Gesamt-
k anallä nge herangezogen. Dabei zeichnen 
sich ländliche Gebiete durch eine hohe spezifi-
sche Gesamtkanallänge aus, während städti-
sche R äume tendenziell von einer geringen
spezifischen Gesamtkanallänge geprägt sind.

Die teilnehmenden Thüringer Entsorger weisen 
eine spezifische Gesamtkanallänge zwischen 
6,1 m und 13,0 m pro Einwohner auf. Durch-
schnittlich beträgt der Wert 8,4 m pro Einwoh-
ner. Thüringen ist demnach als ländlich ge-
prägt einzustufen. Im deutschlandweiten 
Schnitt wird ein Wert von 5,7 m Kanal pro an-
geschlossenen Einwohner29 erreicht.

In Zusammenhang mit der spezifischen Ge-
samtkanallänge ist die Art des Entsorgungs-
systems zu beachten. Das Entsorgungssystem 
in Thüringen ist wie im südlichen Teil Deutsch-
lands30 überwiegend durch eine Mischkanali-
sation (Mittelwert der Teilnehmer: 71 %) ge-
prägt, wo Schmutz- und N iederschlagswasser 
in einem gemeinsamen Kanal abgeleitet wird. 
Ein Trennsy stem von separaten Schmutz-
und R egenwasserkanälen besteht für 29 % der 
Kanalisation. Aufgrund der Ableitung von 
Schmutz- und N iederschlagswasser in ge-
trennten Kanälen zeichnet sich ein Trennsys-
tem gegenüber einem Mischsystem durch eine
höhere Kanallänge aus.

Dabei ist im Zeitverlauf zu erkennen, dass das 
Trennsystem ausgebaut wird, wenngleich der 
Fortschritt sehr langsam ist.

Der spez ifische Gesamtabwasseranfall je 
Einwohnerwert (EW) liegt in der aktuellen in 
Thüringen bei durchschnittlich rund 61 m³ . Der 
Wert ist im V ergleich zu anderen Bundeslän-
dern deutlich niedriger. So werden beispiels-
weise in Baden-Württemberg 121 m³ /EW pro 
Jahr31 verzeichnet.

Die beschriebenen länderspezifischen Beson-
derheiten, d.h. vergleichsweise lange Kanäle 
bei einem geringen spezifischen Gesamtab-
wasseranfall in Thüringen, sind bei der Inter-
pretation der folgenden Ausführungen zu be-
rücksichtigen, um die L eistungsfähigkeit der 
Abwasserentsorgung korrekt zu beurteilen und 
keine einseitige Bewertung vorzunehmen.

29 V gl. Statistisches Bundesamt, 2015b, S. 25.
30 V gl. Brombach, 2013, S. 1044 ff.
31 V gl. DWA, 2016, S. 13.
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5 P roj ek tergebnisse der 
Abwasserentsorgung

5. 1 Teilnehmerfeld und V ergleichs-
gruppenbildung

Teilnehmerfeld

Mit der 5. Projektrunde des Benchmarking der 
Abwasserentsorgung in Thüringen setzt sich 
der freiwillige L eistungsvergleich im Bereich 
Siedlungsentwässerung um ein weiteres Kapi-
tel fort. 

An der aktuellen Projektrunde haben sich 15 
Abwasserentsorger angemeldet. L eider ist 
damit ein wiederholter R ückgang der Teilneh-
merzahlen zu verzeichnen.

Erfreulich ist hingegen die Wiederholerq uote25.
93 % der Teilnehmer an der aktuellen Projekt-
runde haben sich bereits im R ahmen der vor-
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beteiligt. Das Instrument Benchmarking ist 
demnach aktiv in den betrieblichen kontinuier-
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Die Teilnehmer der aktuellen R unde repräsen-
tieren rund:

- 28 % an der entsorgten Schmutzwas-
sermenge26,

- 34 % an den angeschlossenen Ein-
wohnerwerten in Thüringen27,

- 28 % an der Gesamtkanallänge28.

Die Werte stellen einen nennenswerten Anteil 
an der Abwasserentsorgung Freistaates Thü-
ringen dar. 

25 Die Wiederholerq uote zeigt den Anteil der Unternehmen, 
die sich bereits mindestens einmal an einer vergangenen 
Projektrunde beteiligten und an der aktuellen Projektrun-
de ebenfalls teilnehmen.

26 V gl. Thüringer L andesamt für Statistik (31.12.2013a).
27 V gl. ebd.
28 V gl. ebd.;  Gegenüber der letzten Projektrunde ist die 

Gesamtkanallänge in Thüringen aufgrund des Ausbaus 
der Mischwasserkanalisation angestiegen.

Das Teilnehmerfeld setzt sich überwiegend 
aus Abwasserentsorgern öffentlich-rechtlicher 
R echtsform zusammen. Wie im Bereich Was-
serversorgung ist der Zweckverband die am 
häufigsten vertretene R echtsform (siehe Abbil-
dung 32).
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Für eine sachgerechte Einordnung der indivi-
duellen Kennzahlenergebnisse der Entsorger 
vor O rt ist stets wichtig, die Struktur und die 
R ahmenbedingungen zu betrachten, unter der 
die Abwasserentsorgung erbracht wird. Dies 
gilt, da Unterschiede die L eistungserbringung 
und die Kostenstruktur der Entsorgungsbetrie-
be beeinflussen.

Die Struktur und die R ahmenbedingungen
wurden bei der Erstellung der jeweiligen Indivi-
dualberichte angemessen berücksichtigt. Mit 
der Spinnennetzgrafik wurde die Darstellung in 
den Individualberichten dabei erweitert.

Wie in den vorherigen Projektrunden wurde für 
den vorliegenden Bericht wegen teilweise zu 
kleiner V ergleichsgruppen zur Wahrung der 
Anonymität der Daten aller Teilnehmer keine 
weitere V ergleichsgruppenbildung vorgenom-
men.

Die nachfolgenden Kennzahlenergebnisse 
beziehen sich stets auf das gesamte Teilneh-
merfeld unabhängig von den nachfolgend dar-
gestellten Strukturbedingungen.
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In diesem Zusammenhang ist auch der inspi-
z ierte Anteil an schadhaften L eitungen ein 
wichtiger Indikator zur Beurteilung des Kanal-
zustands. Der Anteil der Kanäle mit einem 
unmittelbaren (Zustandsklasse 0) oder kurzfris-
tigen (Zustandsklasse 1) Handlungsbedarf32

beträgt über alle Teilnehmer hinweg durch-
schnittlich 1,0 %.

Der 85 %-P erz entil-Auslastungsgrad auf 
Basis des chemischen Sauerstoffbedarfs 
(C SB) 120 zeigt an, ob die Kläranlagen auch 
bei einer größ eren Belastung, z.B. durch sai-
sonale oder industriebedingte Belastungs-
schwankungen, ausreichende Kapazitäten der 
Ausbaugröß e haben, um die Belastungsspit-
zen abzufangen.

In der aktuellen Projektrunde wurde ein 85 %-
Perzentil-Auslastungsgrad von durchschnittlich 
63 % ermittelt. In der Fläche sind somit ausrei-
chende Kapazitäten vorhanden, um auch die 
Belastungsspitzen der Schmutzfrachten sicher 
zu behandeln.

32 Die Definition von Kanalleitungen mit der Einstufung 
„ kurzfristiger oder unmittelbarer Handlungsbedarf“  erfolgt 
anhand des anerkannten DWA Merkblatts 149-3.
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5. 2 Entsorgungssicherheit
N ur funktionstüchtige Systeme und sachge-
recht betriebene Anlagen ermöglichen eine 
vollständige und sichere Ableitung und R eini-
gung des Abwassers. Die Entsorgungssicher-
heit wird u.a. anhand der folgenden Kennzah-
len beurteilt:

Abbildung 32: Kennz ahlen der Entsorgungssicherheit

Anhand des mittleren Kanalalters, den inspi-
zierten Kanälen der Zustandsklassen 0 und 1
und der Inspektionsrate wird die Abwasserab-
leitung beurteilt. Der 85 %-Perzentil Auslas-
tungsgrad C SB 120 trifft eine Aussage zum 
Bereich Abwasserbehandlung.

Wie in den vorherigen Projektrunden zeigt sich 
ein erneut positives Bild der Thüringer Abwas-
serentsorger in diesem Bereich.

Das mittlere Kanalalter aller teilnehmenden 
Entsorger liegt bei durchschnittlich 29,4 Jah-
ren. Dabei sind groß e Bandbreiten zwischen 
16 Jahren und 39 Jahren zu verzeichnen. Es 
wird davon beeinflusst, in welchen Jahren der 
Kanal ausgebaut wurde, und in welchem Maß e 
R ehabilitations- und N eubaumaß nahmen 
durchgeführt werden. Wurde der Anschluss an 
die Kanalisation erst in der jüngeren V ergan-
genheit vorangetrieben, so ist ein geringeres 
mittleres Kanalalter die Folge.

Bei den Entsorgern, die bereits zum dritten Mal 
teilnehmen, ist ein rückläufiges mittleres Ka-
nalalter zu erkennen, wie nachstehende Abbil-
dung verdeutlicht.

Abbildung 33: M ittleres Kanalalter - Abwasserentsor-
gung (Unternehmen mit dreifacher Teilnahme)

Das ist auf umfassenden R ehabilitations- und 
N eubaumaß nahmen zurückzuführen. Sie zei-
gen sich auch darin, dass mittlerweile rund 
zwei Drittel der Kanäle max imal 25 Jahre alt 
sind. Gegenüber der letzten Erhebungsrunde 
ist der Anteil, der Kanäle mit einem Alter von 
über 50 Jahren, zurückgegangen. Diese müs-
sen sukzessive ersetzt werden. (siehe Abbil-
dung 34).

Abbildung 34: Kanalalter - Abwasserentsorgung

Die alleinige Betrachtung des mittleren Kanal-
alters lässt keine R ückschlüsse über den Zu-
stand des Kanalnetzes zu. 

Aufschluss über die Bemühungen zur Auf-
rechterhaltung der Entsorgungssicherheit gibt 
die j ä hrliche I nspek tionsrate. Bezogen auf 
die Kanallänge wurden aktuell 5,7 % der Kanä-
le inspiziert. Das bedeutet, dass alle 17,5 Jah-
re das Kanalnetz vollständig auf Schäden un-
tersucht wird. Die ThürAbwEKV O sieht eine 
Erstüberprüfung des Gesamtnetzes bis Ende
2015 und eine anschließ ende Wiederholungs-
prüfung innerhalb von 15 Jahren vor. Ange-
sichts von Schwankungen der Werte der Teil-
nehmer kann vermutet werden, dass einige 
V ersorger die Erstüberprüfung bereits vor dem 
Jahr 2015 vollständig inspiziert hatten und 
einige V ersorger hier einen jeweils nennens-
werten Teil (bis zu 12 %) im Betrachtungsjahr 
inspizierten.

Eine kontinuierliche Inspektion der Kanäle
ermöglicht eine Identifikation von Schäden im 
Anfangsstadium. Werden identifizierte Schä-
den zeitnah identifiziert und behoben, können 
auß erplanmäß ige N otfallmaß nahmen am Ka-
nalnetz reduziert und kostspielige R eparaturen 
teilweise vermieden werden.
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In diesem Zusammenhang ist auch der inspi-
z ierte Anteil an schadhaften L eitungen ein 
wichtiger Indikator zur Beurteilung des Kanal-
zustands. Der Anteil der Kanäle mit einem 
unmittelbaren (Zustandsklasse 0) oder kurzfris-
tigen (Zustandsklasse 1) Handlungsbedarf32

beträgt über alle Teilnehmer hinweg durch-
schnittlich 1,0 %.

Der 85 %-P erz entil-Auslastungsgrad auf 
Basis des chemischen Sauerstoffbedarfs 
(C SB) 120 zeigt an, ob die Kläranlagen auch 
bei einer größ eren Belastung, z.B. durch sai-
sonale oder industriebedingte Belastungs-
schwankungen, ausreichende Kapazitäten der 
Ausbaugröß e haben, um die Belastungsspit-
zen abzufangen.

In der aktuellen Projektrunde wurde ein 85 %-
Perzentil-Auslastungsgrad von durchschnittlich 
63 % ermittelt. In der Fläche sind somit ausrei-
chende Kapazitäten vorhanden, um auch die 
Belastungsspitzen der Schmutzfrachten sicher 
zu behandeln.

32 Die Definition von Kanalleitungen mit der Einstufung 
„ kurzfristiger oder unmittelbarer Handlungsbedarf“  erfolgt 
anhand des anerkannten DWA Merkblatts 149-3.
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5. 2 Entsorgungssicherheit
N ur funktionstüchtige Systeme und sachge-
recht betriebene Anlagen ermöglichen eine 
vollständige und sichere Ableitung und R eini-
gung des Abwassers. Die Entsorgungssicher-
heit wird u.a. anhand der folgenden Kennzah-
len beurteilt:

Abbildung 32: Kennz ahlen der Entsorgungssicherheit

Anhand des mittleren Kanalalters, den inspi-
zierten Kanälen der Zustandsklassen 0 und 1
und der Inspektionsrate wird die Abwasserab-
leitung beurteilt. Der 85 %-Perzentil Auslas-
tungsgrad C SB 120 trifft eine Aussage zum 
Bereich Abwasserbehandlung.

Wie in den vorherigen Projektrunden zeigt sich 
ein erneut positives Bild der Thüringer Abwas-
serentsorger in diesem Bereich.

Das mittlere Kanalalter aller teilnehmenden 
Entsorger liegt bei durchschnittlich 29,4 Jah-
ren. Dabei sind groß e Bandbreiten zwischen 
16 Jahren und 39 Jahren zu verzeichnen. Es 
wird davon beeinflusst, in welchen Jahren der 
Kanal ausgebaut wurde, und in welchem Maß e 
R ehabilitations- und N eubaumaß nahmen 
durchgeführt werden. Wurde der Anschluss an 
die Kanalisation erst in der jüngeren V ergan-
genheit vorangetrieben, so ist ein geringeres 
mittleres Kanalalter die Folge.

Bei den Entsorgern, die bereits zum dritten Mal 
teilnehmen, ist ein rückläufiges mittleres Ka-
nalalter zu erkennen, wie nachstehende Abbil-
dung verdeutlicht.

Abbildung 33: M ittleres Kanalalter - Abwasserentsor-
gung (Unternehmen mit dreifacher Teilnahme)

Das ist auf umfassenden R ehabilitations- und 
N eubaumaß nahmen zurückzuführen. Sie zei-
gen sich auch darin, dass mittlerweile rund 
zwei Drittel der Kanäle max imal 25 Jahre alt 
sind. Gegenüber der letzten Erhebungsrunde 
ist der Anteil, der Kanäle mit einem Alter von 
über 50 Jahren, zurückgegangen. Diese müs-
sen sukzessive ersetzt werden. (siehe Abbil-
dung 34).

Abbildung 34: Kanalalter - Abwasserentsorgung

Die alleinige Betrachtung des mittleren Kanal-
alters lässt keine R ückschlüsse über den Zu-
stand des Kanalnetzes zu. 

Aufschluss über die Bemühungen zur Auf-
rechterhaltung der Entsorgungssicherheit gibt 
die j ä hrliche I nspek tionsrate. Bezogen auf 
die Kanallänge wurden aktuell 5,7 % der Kanä-
le inspiziert. Das bedeutet, dass alle 17,5 Jah-
re das Kanalnetz vollständig auf Schäden un-
tersucht wird. Die ThürAbwEKV O sieht eine 
Erstüberprüfung des Gesamtnetzes bis Ende
2015 und eine anschließ ende Wiederholungs-
prüfung innerhalb von 15 Jahren vor. Ange-
sichts von Schwankungen der Werte der Teil-
nehmer kann vermutet werden, dass einige 
V ersorger die Erstüberprüfung bereits vor dem 
Jahr 2015 vollständig inspiziert hatten und 
einige V ersorger hier einen jeweils nennens-
werten Teil (bis zu 12 %) im Betrachtungsjahr 
inspizierten.

Eine kontinuierliche Inspektion der Kanäle
ermöglicht eine Identifikation von Schäden im 
Anfangsstadium. Werden identifizierte Schä-
den zeitnah identifiziert und behoben, können 
auß erplanmäß ige N otfallmaß nahmen am Ka-
nalnetz reduziert und kostspielige R eparaturen 
teilweise vermieden werden.
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5. 4 N achhaltigk eit
Die N achhaltigkeit als O ptimierungsziel im 
Benchmarking wird im Sinne der Definition der 
Enq uete-Kommission36 verstanden. Die Kenn-
zahlen dieser Säule des Benchmarkings unter-
suchen die Erreichung ökonomischer Ziele 
unter gleichzeitiger Einhaltung von ökologi-
schen und sozialen Aspekten. Unter anderem 
werden folgende Kennzahlen zur Beurteilung 
des Bereichs herangezogenen: 

Abbildung 38: N achhaltigk eitsk ennz ahlen der Entsor-
gung

Häufig wird Begriff der N achhaltigkeit inflatio-
när als Modewort benutzt und nicht mehr der 
Definition einer langfristigen Betrachtung teil-
weise konfliktären Zielbeziehungen gerecht. 
Gerade bei einer Untersuchung unternehmeri-
schen Handelns im Bereich von Infrastrukturen 
ist eine Betrachtung der Ergebnissen im L ang-
zeitverlauf allerdings notwendig. Für die Ab-
wasserentsorgung sind insbesondere die 
Wechselwirkungen von Investitionsentschei-
dungen bedeutsam. Einerseits führen Investiti-
onen zu Abschreibungen und Zinsaufwendun-
gen im Bereich der Effizienzkennzahlen und 
somit unter ansonsten gleichbleibenden Be-
dingungen zu höheren Gebühren, andererseits 
wirken sich Investitionen regelmäß ig auf die
Entwicklung zukünftiger Schadensereignisse
oder höhere Anschlussgrade aus. 

Eine R enovierung und Erneuerung der Kanäle 
ist dabei unerlässlich, um eine sichere und 
q ualitativ hochwertige Abwasserentsorgung zu 
gewährleisten. Aus diesem Grund kommt der 
j ä hrlichen Kanalerneuerungsrate eine hohe 
Beurteilung zur Beurteilung der technischen 
Substanzerhaltung zu. Sie umfasst sowohl 
aktivierungsfähige Erneuerungsmaß nahmen 
als auch Maß nahmen, die als „ laufender“  Be-
triebsaufwand erfasst wurden. Der aktuelle 
Wert der Kanalerneuerungsrate beträgt durch-
schnittlich 1,6 % und ist seit der letzten Erhe-
bungsrunde gestiegen. Dies würde zu einer 
kompletten Erneuerung des Kanalnetzes in 63 

36 V gl. Enq uete-Kommission, 1998.

Jahren führen. Dabei variiert die Bandbreite 
der entsorgerindividuellen Werte, da unter-
schiedliche Kanalalter und -zustände eine 
individuelle R ehabilitationsstrategie erfordern.

Der 10-J ahres-M ittelwert der Kanalerneue-
rungsrate zeigt das Ausmaß  der R enovierung 
und Erneuerung der Kanäle unabhängig vom 
Zeitreihenverlauf in einer L angfristbetrachtung. 
Ein durchschnittlicher Wert von 1,8 % belegt 
dabei, dass die Entsorger die technische 
Substanzerhaltung langfristig im Blick haben.

Eine Erweiterung der Betrachtung der Kana-
lerneuerung um den N eubau von Kanälen und 
Abwasserbehandlungsanlagen ist anhand der 
Kennzahl der Investitionskosten37 möglich. 
Diese jährliche Betrachtung wird von der 
Kennzahl der Investitionen seit 1990 ergänzt, 
die eine L angfristbetrachtung ermöglicht. So 
werden jährliche Schwankungen der Höhe der 
Investitionen, aufgrund von schrittweiser Inves-
tition sachgerecht abgebildet.

Die Entsorger in Thüringen investierten im 
Betrachtungsjahr durchschnittlich 84 €/EW 
( I nvestitionsk osten). Der V ergleichswert der 
aktuellen Brandenburger Benchmarking-
Projektrunde von 78 €/EW wird überschritten. 
Somit zeigt sich auch im V ergleich von zwei 
neuen Bundesländern eine enorme Kraftan-
strengung der Thüringern Entsorger. 

Die Investitionen fließ en zu durchschnittlich 
45 % in die technische Substanzerhaltung und 
zu 55 % in den Anschluss weiterer Haushalte 
an Kanalisation bzw. zentrale Kläranlagen
sowie in den N eubau von Anlagen, bspw. zur 
V erbesserung der R einigungsleistung.

Im Zeitraum seit 1990 investierte ein teilneh-
menden Entsorger durchschnittlich rund 
107 €/EW pro Jahr bzw. 2.669 €/EW über den 
Zeitraum zwischen 1990 und 2015. Die deutli-
che Abweichung zum Wert des Jahres 2015 
von 78 €/EW lässt bereits erahnen, welche 
umfangreichen Investitionen von den Entsor-
gern hier als „ N achhholeffekt“  unternommen 
wurden. Der Anlagenabnutzungsgrad beträgt 
durchschnittlich 36 % und zeigt, dass die Anla-
gen noch vergleichsweise jung sind. 

Die Zeitreihenbetrachtung der Teilnehmer
(siehe Abbildung 39), die an den drei letzten 
Projektrunden des Benchmarkings der Abwas-
serentsorgung in Thüringen teilgenommen 
haben, deutet auf zwei interessante Entwick-
lungen hin. Zum einen fällt der prozentuale 
Anteil der Investitionen in den Substanzerhalt 
im Jahr 2015 signifikant niedriger aus als in 
den vorherigen Projektrunden. Zum anderen 

37 Die Kennzahl der Investitionskosten betrachtet die 
Summe der getätigten Investitionen bezogen auf die 
Einwohnerwerte. 

Kennz ahl Einheit
Ö k onomische und ö k ologische Aspek te
Aufwandsdeckungsgrad %
Investitionskosten €/EW
Investitionskosten seit 1990 €/EW
Investitionen - N eubau und Erweiterung €/EW
Investitionen - Substanzerhaltung €/EW
Jährliche Kanalerneuerungsrate %
Energieverbrauch kWh/EW
Energieerzeugungsrate %
S oz iale Aspek te
Aus- und Weiterbildungsmaß nahmen d/V ZÄ
Anteil Auszubildende %
Ausfalltage d/V ZÄ
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5. 3 Entsorgungsq ualitä t
Im Wesentlichen wird die Entsorgungsq ualität
anhand der R einigungsleistungen der Kläran-
lage und des Anschlussgrads der Bevölkerung 
an die Kanalisation und an Kläranlagen beur-
teilt.

Abbildung 35: Kennz ahlen der Entsorgungsq ualitä t

Die R einigungsleistungen der Kläranlagen 
werden anhand der Parameter C hemischen 
Sauerstoffbedarf (C SB) und den Gesamt-
Stickstoff (N ges) ermittelt. Die R einigungsleis-
tungen werden nochmals nach Größ enklassen 
der Kläranlagen unterscheiden, da beispiels-
weise die Anforderungswerte für C SB bei den 
Kläranlagen in den Größ enklassen 1 bis 5 
jeweils unterschieden werden.

Für die Kläranlagen der Größ enklassen 1 und 
2 (d.h. max imal 5.000 EW) werden Werte von 
89,5 % (C SB) bzw. 70,7 % (N ges) erreicht. Die 
Kläranlagen mit einer Bemessung über 5.000 
EW (Größ enklassen 3 bis 5) erzielen mit Wer-
ten von 96,3 % (C SB) bzw. 88,8 % (N ges) hö-
here R einigungsleistungen als die Kläranlagen 
der Größ enklassen 1 und 2. Das sind auch im 
V ergleich mit anderen Bundesländern sehr 
gute Werte.33

Bei den Anschlussgraden zeigt sich ein diffe-
renziertes Bild. Ü ber alle Teilnehmer der aktu-
ellen Projektrunde beträgt der Anschlussgrad 
an die Kanalisation von 93,5 %. Der An-
schlussgrad an die Kläranlagen bleibt mit 
74,7 % hinter diesem Wert zurück. 

In einem bundesweiten V ergleich34 (siehe 
Abbildung 36) zeigt sich, dass Thüringen hier 
trotz eines deutlichen Anstiegs noch immer 
über den bundesweit geringsten Anschluss-
grad an Kläranlagen erreicht. Die neuen Bun-
desländer weisen dabei besondere Bedingun-
gen angesichts der historischen Ausgangssitu-
ation vor 1990 auf.

33 V ergleichswerte u.a. N R W 96 % (C SB) bzw. 85 % (N ges)
(V gl. Aq uabench, 2012, S. 27) oder Baden-Württemberg 
95 % (C SB) bzw. 76 % (N ges) (DWA, 2016, S. 41).

34 V gl. Eigene Berechnungen auf Basis von Statistisches 
Bundesamt, 2015b, S. 19ff.

Abbildung 36: Anschlussgrad an Kanalisation und 
Klä ranlagen nach B undeslä ndern (D atenbasis 2013)

Der angesprochene Anstieg des Anschlusses 
an Kläranlagen in Thüringen wird bei den 
Mehrfachteilnehmern im Zeitverlauf deutlich 
(siehe Abbildung 37). 

Abbildung 37: Anschlussgrad an Kanalisation und 
Klä ranlagen (Unternehmen mit dreifacher Teilnahme)

Dabei zeigt sich, dass der Anschlussgrad an 
die Kanalisation aufgrund des Sättigungsgra-
des nur noch sehr langsam erhöht werden 
kann, was immer auch unter Wirtschaftlich-
keitsaspekten zu sehen ist. Gerade die ländli-
che und teilweise zersiedelte Struktur Thürin-
gens, die geografischen Besonderheiten, wie 
beispielsweise im Thüringer Wald, machen 
einen Anschluss an die Kanalisation mancher-
orts unwirtschaftlich. Hingegen stehen die 
Zeichen beim Anschlussgrad an Kläranlagen 
unverändert auf Ausbau. Allerdings müssen 
neben dem häufig teuren zentralen Ausbau 
auch moderne Kleinkläranlagen als wirtschaft-
liche Alternativen betrachtet werden dürfen.
Hierfür setzt sich das Thüringer Ministerium für 
Umwelt, Energie und N aturschutz ein.35

Im Bereich der Entsorgungsq ualität zeigen sich 
die enormen Anstrengungen der Thüringer 
Entsorger anhand der guten Kennzahlenwerte. 
Die Anstrengungen sind allerdings mit ent-
sprechenden Investitionen verbunden.

35 Thüringer Ministerium für Umwelt, Energie und N atur-
schutz (Hrsg.) (2015), S. 5.
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5. 4 N achhaltigk eit
Die N achhaltigkeit als O ptimierungsziel im 
Benchmarking wird im Sinne der Definition der 
Enq uete-Kommission36 verstanden. Die Kenn-
zahlen dieser Säule des Benchmarkings unter-
suchen die Erreichung ökonomischer Ziele 
unter gleichzeitiger Einhaltung von ökologi-
schen und sozialen Aspekten. Unter anderem 
werden folgende Kennzahlen zur Beurteilung 
des Bereichs herangezogenen: 

Abbildung 38: N achhaltigk eitsk ennz ahlen der Entsor-
gung

Häufig wird Begriff der N achhaltigkeit inflatio-
när als Modewort benutzt und nicht mehr der 
Definition einer langfristigen Betrachtung teil-
weise konfliktären Zielbeziehungen gerecht. 
Gerade bei einer Untersuchung unternehmeri-
schen Handelns im Bereich von Infrastrukturen 
ist eine Betrachtung der Ergebnissen im L ang-
zeitverlauf allerdings notwendig. Für die Ab-
wasserentsorgung sind insbesondere die 
Wechselwirkungen von Investitionsentschei-
dungen bedeutsam. Einerseits führen Investiti-
onen zu Abschreibungen und Zinsaufwendun-
gen im Bereich der Effizienzkennzahlen und 
somit unter ansonsten gleichbleibenden Be-
dingungen zu höheren Gebühren, andererseits 
wirken sich Investitionen regelmäß ig auf die
Entwicklung zukünftiger Schadensereignisse
oder höhere Anschlussgrade aus. 

Eine R enovierung und Erneuerung der Kanäle 
ist dabei unerlässlich, um eine sichere und 
q ualitativ hochwertige Abwasserentsorgung zu 
gewährleisten. Aus diesem Grund kommt der 
j ä hrlichen Kanalerneuerungsrate eine hohe 
Beurteilung zur Beurteilung der technischen 
Substanzerhaltung zu. Sie umfasst sowohl 
aktivierungsfähige Erneuerungsmaß nahmen 
als auch Maß nahmen, die als „ laufender“  Be-
triebsaufwand erfasst wurden. Der aktuelle 
Wert der Kanalerneuerungsrate beträgt durch-
schnittlich 1,6 % und ist seit der letzten Erhe-
bungsrunde gestiegen. Dies würde zu einer 
kompletten Erneuerung des Kanalnetzes in 63 

36 V gl. Enq uete-Kommission, 1998.

Jahren führen. Dabei variiert die Bandbreite 
der entsorgerindividuellen Werte, da unter-
schiedliche Kanalalter und -zustände eine 
individuelle R ehabilitationsstrategie erfordern.

Der 10-J ahres-M ittelwert der Kanalerneue-
rungsrate zeigt das Ausmaß  der R enovierung 
und Erneuerung der Kanäle unabhängig vom 
Zeitreihenverlauf in einer L angfristbetrachtung. 
Ein durchschnittlicher Wert von 1,8 % belegt 
dabei, dass die Entsorger die technische 
Substanzerhaltung langfristig im Blick haben.

Eine Erweiterung der Betrachtung der Kana-
lerneuerung um den N eubau von Kanälen und 
Abwasserbehandlungsanlagen ist anhand der 
Kennzahl der Investitionskosten37 möglich. 
Diese jährliche Betrachtung wird von der 
Kennzahl der Investitionen seit 1990 ergänzt, 
die eine L angfristbetrachtung ermöglicht. So 
werden jährliche Schwankungen der Höhe der 
Investitionen, aufgrund von schrittweiser Inves-
tition sachgerecht abgebildet.

Die Entsorger in Thüringen investierten im 
Betrachtungsjahr durchschnittlich 84 €/EW 
( I nvestitionsk osten). Der V ergleichswert der 
aktuellen Brandenburger Benchmarking-
Projektrunde von 78 €/EW wird überschritten. 
Somit zeigt sich auch im V ergleich von zwei 
neuen Bundesländern eine enorme Kraftan-
strengung der Thüringern Entsorger. 

Die Investitionen fließ en zu durchschnittlich 
45 % in die technische Substanzerhaltung und 
zu 55 % in den Anschluss weiterer Haushalte 
an Kanalisation bzw. zentrale Kläranlagen
sowie in den N eubau von Anlagen, bspw. zur 
V erbesserung der R einigungsleistung.

Im Zeitraum seit 1990 investierte ein teilneh-
menden Entsorger durchschnittlich rund 
107 €/EW pro Jahr bzw. 2.669 €/EW über den 
Zeitraum zwischen 1990 und 2015. Die deutli-
che Abweichung zum Wert des Jahres 2015 
von 78 €/EW lässt bereits erahnen, welche 
umfangreichen Investitionen von den Entsor-
gern hier als „ N achhholeffekt“  unternommen 
wurden. Der Anlagenabnutzungsgrad beträgt 
durchschnittlich 36 % und zeigt, dass die Anla-
gen noch vergleichsweise jung sind. 

Die Zeitreihenbetrachtung der Teilnehmer
(siehe Abbildung 39), die an den drei letzten 
Projektrunden des Benchmarkings der Abwas-
serentsorgung in Thüringen teilgenommen 
haben, deutet auf zwei interessante Entwick-
lungen hin. Zum einen fällt der prozentuale 
Anteil der Investitionen in den Substanzerhalt 
im Jahr 2015 signifikant niedriger aus als in 
den vorherigen Projektrunden. Zum anderen 

37 Die Kennzahl der Investitionskosten betrachtet die 
Summe der getätigten Investitionen bezogen auf die 
Einwohnerwerte. 

Kennz ahl Einheit
Ö k onomische und ö k ologische Aspek te
Aufwandsdeckungsgrad %
Investitionskosten €/EW
Investitionskosten seit 1990 €/EW
Investitionen - N eubau und Erweiterung €/EW
Investitionen - Substanzerhaltung €/EW
Jährliche Kanalerneuerungsrate %
Energieverbrauch kWh/EW
Energieerzeugungsrate %
S oz iale Aspek te
Aus- und Weiterbildungsmaß nahmen d/V ZÄ
Anteil Auszubildende %
Ausfalltage d/V ZÄ
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5. 3 Entsorgungsq ualitä t
Im Wesentlichen wird die Entsorgungsq ualität
anhand der R einigungsleistungen der Kläran-
lage und des Anschlussgrads der Bevölkerung 
an die Kanalisation und an Kläranlagen beur-
teilt.

Abbildung 35: Kennz ahlen der Entsorgungsq ualitä t

Die R einigungsleistungen der Kläranlagen 
werden anhand der Parameter C hemischen 
Sauerstoffbedarf (C SB) und den Gesamt-
Stickstoff (N ges) ermittelt. Die R einigungsleis-
tungen werden nochmals nach Größ enklassen 
der Kläranlagen unterscheiden, da beispiels-
weise die Anforderungswerte für C SB bei den 
Kläranlagen in den Größ enklassen 1 bis 5 
jeweils unterschieden werden.

Für die Kläranlagen der Größ enklassen 1 und 
2 (d.h. max imal 5.000 EW) werden Werte von 
89,5 % (C SB) bzw. 70,7 % (N ges) erreicht. Die 
Kläranlagen mit einer Bemessung über 5.000 
EW (Größ enklassen 3 bis 5) erzielen mit Wer-
ten von 96,3 % (C SB) bzw. 88,8 % (N ges) hö-
here R einigungsleistungen als die Kläranlagen 
der Größ enklassen 1 und 2. Das sind auch im 
V ergleich mit anderen Bundesländern sehr 
gute Werte.33

Bei den Anschlussgraden zeigt sich ein diffe-
renziertes Bild. Ü ber alle Teilnehmer der aktu-
ellen Projektrunde beträgt der Anschlussgrad 
an die Kanalisation von 93,5 %. Der An-
schlussgrad an die Kläranlagen bleibt mit 
74,7 % hinter diesem Wert zurück. 

In einem bundesweiten V ergleich34 (siehe 
Abbildung 36) zeigt sich, dass Thüringen hier 
trotz eines deutlichen Anstiegs noch immer 
über den bundesweit geringsten Anschluss-
grad an Kläranlagen erreicht. Die neuen Bun-
desländer weisen dabei besondere Bedingun-
gen angesichts der historischen Ausgangssitu-
ation vor 1990 auf.

33 V ergleichswerte u.a. N R W 96 % (C SB) bzw. 85 % (N ges)
(V gl. Aq uabench, 2012, S. 27) oder Baden-Württemberg 
95 % (C SB) bzw. 76 % (N ges) (DWA, 2016, S. 41).

34 V gl. Eigene Berechnungen auf Basis von Statistisches 
Bundesamt, 2015b, S. 19ff.

Abbildung 36: Anschlussgrad an Kanalisation und 
Klä ranlagen nach B undeslä ndern (D atenbasis 2013)

Der angesprochene Anstieg des Anschlusses 
an Kläranlagen in Thüringen wird bei den 
Mehrfachteilnehmern im Zeitverlauf deutlich 
(siehe Abbildung 37). 

Abbildung 37: Anschlussgrad an Kanalisation und 
Klä ranlagen (Unternehmen mit dreifacher Teilnahme)

Dabei zeigt sich, dass der Anschlussgrad an 
die Kanalisation aufgrund des Sättigungsgra-
des nur noch sehr langsam erhöht werden 
kann, was immer auch unter Wirtschaftlich-
keitsaspekten zu sehen ist. Gerade die ländli-
che und teilweise zersiedelte Struktur Thürin-
gens, die geografischen Besonderheiten, wie 
beispielsweise im Thüringer Wald, machen 
einen Anschluss an die Kanalisation mancher-
orts unwirtschaftlich. Hingegen stehen die 
Zeichen beim Anschlussgrad an Kläranlagen 
unverändert auf Ausbau. Allerdings müssen 
neben dem häufig teuren zentralen Ausbau 
auch moderne Kleinkläranlagen als wirtschaft-
liche Alternativen betrachtet werden dürfen.
Hierfür setzt sich das Thüringer Ministerium für 
Umwelt, Energie und N aturschutz ein.35

Im Bereich der Entsorgungsq ualität zeigen sich 
die enormen Anstrengungen der Thüringer 
Entsorger anhand der guten Kennzahlenwerte. 
Die Anstrengungen sind allerdings mit ent-
sprechenden Investitionen verbunden.

35 Thüringer Ministerium für Umwelt, Energie und N atur-
schutz (Hrsg.) (2015), S. 5.
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5. 5 Kundenservice
Eine leistungsfähige Abwasserentsorgung wird 
in Deutschland als Selbstverständlichkeit vo-
rausgesetzt. Dabei bleiben die Herausforde-
rungen und die technische Komplex ität der 
Abwasserentsorgung dabei allzu oft der Ö ffent-
lichkeit unzugänglich. Doch gerade die einfa-
che Erklärung der Komplex ität der eigenen 
L eistungserbringung kann die Kundenzufrie-
denheit steigern. Die betrachteten Kennzahlen 
zum Kundenservice sind:

Abbildung 41: Kennz ahlen z um Kundenservice – Ab-
wasserentsorgung

Gerade in den Zeiten der Digitalisierung ist der 
erste und einfachste Zugang der interessierten 
Ö ffentlichkeit zur Information das Internet. Alle 
teilnehmenden Abwasserentsorger verfügen 
über eine eigene I nternetprä senz . Diese ent-
halten überwiegend N otfalltelefonnummern, E-
Mail-Kontaktdaten, Satzungen und sowie wei-
terführende Informationen. Darüber hinaus 
werden weitere Kundenserviceangebote be-
reitgestellt (siehe Abbildung 43).

Als Indikator der Kundenzufriedenheit dient die 
Anz ahl der B eschwerden. Als Beschwerde ist 
eine Mitteilung über eine unerwünschte Situa-
tion oder ein Fehlverhalten zu verstehen, die 
eine förmliche R eaktion des Abwasserentsor-
gers erfordert. Gleichwohl ist kein unmittelba-
rer R ückschluss von der Anzahl der Be-
schwerden auf die Q ualität des Kundenser-
vices möglich, da der Beschwerdebegriff je-
weils individuell definiert wird. Mit 1,8 Be-
schwerden je 1.000 Hausanschlüsse wird ein 
hervorragender Wert ausgewiesen. Die ver-
zeichneten Beschwerden erstrecken sich von 
der Geruchsbelästigung bis hin zu Abrech-
nungsbeschwerden.

Angesichts der vergleichsweise geringen An-
zahl von Beschwerden ist ein EDV -gestütztes 
S y stem z ur M essung der Kundenz ufrieden-
heit bei den Abwasserentsorgern nur unterge-
ordnet im Einsatz. 

Ein weiteres Indiz für das V ertrauen, dass die 
Kunden dem jeweiligen Abwasserentsorger 
entgegenbringen ist, ob sie ihm eine Einzugs-
ermächtigung erteilt haben. Der Anteil der 
Kunden, von denen eine Einzugsermächtigung 
vorliegt, die Abbucherq uote, liegt bei den 
Abwasserentsorgern in Thüringen bei durch-
schnittlich ca. 74 %. Im Zeitverlauf ist bei den 
Entsorgern mit dreifacher Teilnahme ein An-
stieg der Abbucherq uote von 70 % im Jahr 
2011 auf 76 % im Jahr 2015 zu verzeichnen.

Kennz ahl Einheit
Beschwerden Anz./1.000 HA
System zur Messung der Kundenzufriedenheit ja/nein
Abbucherq uote %
Internetpräsenz ja/nein

Kundenservice

Abbildung 42: Angebote im Kundenservice – Abwasserentsorgung
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scheinen sich die Investitionskosten bei den 
Teilnehmern auf dem niedrigeren N iveau der 
letzten Jahre einzupendeln. 

Abbildung 39: I nvestitionsk osten (Unternehmen mit 
dreifacher Teilnahme)

Der selbst mit durchschnittlich 54 % dominante 
Anteil der Investitionen für N eubau und Erwei-
terung untermauert die entstehende Kosten-
belastung der Abwasserentsorger durch die 
Steigerung der Anschlussgrade an Kanalisati-
on und Kläranlagen. Hier wird die weitere Ent-
wicklung zeigen, ob und wie schnell die Erhal-
tung in den V ordergrund tritt. Der Anteil für die 
Substanzerhaltung an den Investitionskosten 
ist gestiegen. Das Investitionsverhalten der 
Teilnehmer ist dabei individuell sehr unter-
schiedlich. Dies dürfte sich allerdings zuneh-
mend ändern, um nicht notwendige Investition
zu L asten künftiger Generationen aufzuschie-
ben.

Als Indikator der kaufmännischen Substanzer-
haltung dient der handelsrechtliche Auf-
wandsdeck ungsgrad38. Ein Wert von über 
100 % zeigt, dass die getätigten Investitionen 
und die Betriebskosten aus den laufenden 
Erträgen gedeckt werden können. Ein R ück-
schluss von der Höhe des Aufwandsde-
ckungsgrads auf angemessene Abwasserge-
bühren ist nicht möglich, da in die Gebühren-
berechnungen neben den aufwandsgleichen 
Kosten auch kalkulatorische Kosten einbezo-
gen werden.

Ü ber alle Teilnehmer hinweg beträgt der Auf-
wandsdeckungsgrad im Durchschnitt 106 %. 
Angesichts der notwendigen R ücklagenbil-
dung, um den Kaufkraftverlust bei der Anlage-
nerneuerung auszugleichen, erscheint der 
Wert vollauf gerechtfertigt. Die Mehrfachteil-
nehmer weisen einen stabilen Zeitreihentrend 
auf (siehe Abbildung 40).

38 Die Kennzahl des Aufwandsdeckungsgrads untersucht 
den handelsrechtlichen Aufwandsdeckungsgrad. Ein 
R ückschluss auf Kosten im kalkulatorischen Sinn ist nicht 
möglich, da für Wasserversorgungsunternehmen keine 
einheitlichen V orschriften zur Ermittlung der Kosten ex is-
tieren.

Abbildung 40: Aufwandsdeck ungsgrad - Abwasser-
entsorgung (Unternehmen mit dreifacher Teilnahme)

Energieeffizienz ist ebenso ein wichtiger Be-
reich der N achhaltigkeitsbeurteilung. In der 
aktuellen Projektrunde liegt der durchschnittli-
che Energieverbrauch in Thüringen bei 33
kWh/EW. Dabei ist im Zeitverlauf ein weiterer 
R ückgang zu verzeichnen. Zielsetzung ist da-
bei stets die Energie durch Eigenerzeugung zu 
decken. Hierfür sind allerdings strukturelle 
V oraussetzungen notwendig, um wirtschaftlich 
Energie selbst zu erzeugen. Bezogen auf die 
Unternehmen, die Energieerzeugung betrei-
ben, liegt die Energieerz eugungsrate bei 
durchschnittlich 41 % und ist damit bei Mehr-
fachteilnehmern gegenüber der letzten Erhe-
bungsrunde gestiegen.

Die Aus- und Weiterbildung der Beschäftigten 
zur Q ualifizierung eigener Mitarbeiter gewinnt 
in Zeiten eines sich teilweise abzeichnenden 
Fachkräftemangels zunehmend an Bedeutung.

In den Thüringer Entwässerungsbetrieben wird 
jeder M itarbeiter an durchschnittlich 2,2 Ta-
gen pro Jahr weitergebildet. Dies liegt bei-
spielsweise im V ergleich zu Brandenburg39

oder Baden-Württemberg40 in einem ähnlichen 
Ausmaß . Die berufliche Q ualifizierung eigener 
Auszubildender wird zur Deckung des Bedarfs 
an zukünftigen Fachkräften „ aus den eigenen 
R eihen“  genutzt. Der Anteil der Ausz ubil-
denden an der gesamten Belegschaft beträgt 
5,6 %. Der Zeitverlauf der dreifach teilneh-
menden Unternehmen weist einen minimal 
rückläufigen V erlauf der Aus- und Weiterbil-
dungsmaß nahmen auf. 

Insgesamt sind die geringen Schwankungen 
der Kennzahlenergebnisse der dreifachen 
Teilnehmer ein Indiz für die N achhaltigkeit der 
betrieblichen Aus- und Weiterbildung. 

V erbändeinitiativen zum Thema N achwuchs-
förderung und deren umfassendes Weiterbil-
dungsangebot finden hohen Anklang bei den 
Entwässerungsbetrieben.

39 Wert 13,16 h/V ZÄ  V gl. BDEW et.al. (Hrsg,), 2016, Kurz-
bericht.

40 Wert 2,0 dV Z;  V gl. DWA (Hrsg,), 2016, S. 30.
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5. 5 Kundenservice
Eine leistungsfähige Abwasserentsorgung wird 
in Deutschland als Selbstverständlichkeit vo-
rausgesetzt. Dabei bleiben die Herausforde-
rungen und die technische Komplex ität der 
Abwasserentsorgung dabei allzu oft der Ö ffent-
lichkeit unzugänglich. Doch gerade die einfa-
che Erklärung der Komplex ität der eigenen 
L eistungserbringung kann die Kundenzufrie-
denheit steigern. Die betrachteten Kennzahlen 
zum Kundenservice sind:

Abbildung 41: Kennz ahlen z um Kundenservice – Ab-
wasserentsorgung

Gerade in den Zeiten der Digitalisierung ist der 
erste und einfachste Zugang der interessierten 
Ö ffentlichkeit zur Information das Internet. Alle 
teilnehmenden Abwasserentsorger verfügen 
über eine eigene I nternetprä senz . Diese ent-
halten überwiegend N otfalltelefonnummern, E-
Mail-Kontaktdaten, Satzungen und sowie wei-
terführende Informationen. Darüber hinaus 
werden weitere Kundenserviceangebote be-
reitgestellt (siehe Abbildung 43).

Als Indikator der Kundenzufriedenheit dient die 
Anz ahl der B eschwerden. Als Beschwerde ist 
eine Mitteilung über eine unerwünschte Situa-
tion oder ein Fehlverhalten zu verstehen, die 
eine förmliche R eaktion des Abwasserentsor-
gers erfordert. Gleichwohl ist kein unmittelba-
rer R ückschluss von der Anzahl der Be-
schwerden auf die Q ualität des Kundenser-
vices möglich, da der Beschwerdebegriff je-
weils individuell definiert wird. Mit 1,8 Be-
schwerden je 1.000 Hausanschlüsse wird ein 
hervorragender Wert ausgewiesen. Die ver-
zeichneten Beschwerden erstrecken sich von 
der Geruchsbelästigung bis hin zu Abrech-
nungsbeschwerden.

Angesichts der vergleichsweise geringen An-
zahl von Beschwerden ist ein EDV -gestütztes 
S y stem z ur M essung der Kundenz ufrieden-
heit bei den Abwasserentsorgern nur unterge-
ordnet im Einsatz. 

Ein weiteres Indiz für das V ertrauen, dass die 
Kunden dem jeweiligen Abwasserentsorger 
entgegenbringen ist, ob sie ihm eine Einzugs-
ermächtigung erteilt haben. Der Anteil der 
Kunden, von denen eine Einzugsermächtigung 
vorliegt, die Abbucherq uote, liegt bei den 
Abwasserentsorgern in Thüringen bei durch-
schnittlich ca. 74 %. Im Zeitverlauf ist bei den 
Entsorgern mit dreifacher Teilnahme ein An-
stieg der Abbucherq uote von 70 % im Jahr 
2011 auf 76 % im Jahr 2015 zu verzeichnen.

Kennz ahl Einheit
Beschwerden Anz./1.000 HA
System zur Messung der Kundenzufriedenheit ja/nein
Abbucherq uote %
Internetpräsenz ja/nein

Kundenservice

Abbildung 42: Angebote im Kundenservice – Abwasserentsorgung
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scheinen sich die Investitionskosten bei den 
Teilnehmern auf dem niedrigeren N iveau der 
letzten Jahre einzupendeln. 

Abbildung 39: I nvestitionsk osten (Unternehmen mit 
dreifacher Teilnahme)

Der selbst mit durchschnittlich 54 % dominante 
Anteil der Investitionen für N eubau und Erwei-
terung untermauert die entstehende Kosten-
belastung der Abwasserentsorger durch die 
Steigerung der Anschlussgrade an Kanalisati-
on und Kläranlagen. Hier wird die weitere Ent-
wicklung zeigen, ob und wie schnell die Erhal-
tung in den V ordergrund tritt. Der Anteil für die 
Substanzerhaltung an den Investitionskosten 
ist gestiegen. Das Investitionsverhalten der 
Teilnehmer ist dabei individuell sehr unter-
schiedlich. Dies dürfte sich allerdings zuneh-
mend ändern, um nicht notwendige Investition
zu L asten künftiger Generationen aufzuschie-
ben.

Als Indikator der kaufmännischen Substanzer-
haltung dient der handelsrechtliche Auf-
wandsdeck ungsgrad38. Ein Wert von über 
100 % zeigt, dass die getätigten Investitionen 
und die Betriebskosten aus den laufenden 
Erträgen gedeckt werden können. Ein R ück-
schluss von der Höhe des Aufwandsde-
ckungsgrads auf angemessene Abwasserge-
bühren ist nicht möglich, da in die Gebühren-
berechnungen neben den aufwandsgleichen 
Kosten auch kalkulatorische Kosten einbezo-
gen werden.

Ü ber alle Teilnehmer hinweg beträgt der Auf-
wandsdeckungsgrad im Durchschnitt 106 %. 
Angesichts der notwendigen R ücklagenbil-
dung, um den Kaufkraftverlust bei der Anlage-
nerneuerung auszugleichen, erscheint der 
Wert vollauf gerechtfertigt. Die Mehrfachteil-
nehmer weisen einen stabilen Zeitreihentrend 
auf (siehe Abbildung 40).

38 Die Kennzahl des Aufwandsdeckungsgrads untersucht 
den handelsrechtlichen Aufwandsdeckungsgrad. Ein 
R ückschluss auf Kosten im kalkulatorischen Sinn ist nicht 
möglich, da für Wasserversorgungsunternehmen keine 
einheitlichen V orschriften zur Ermittlung der Kosten ex is-
tieren.

Abbildung 40: Aufwandsdeck ungsgrad - Abwasser-
entsorgung (Unternehmen mit dreifacher Teilnahme)

Energieeffizienz ist ebenso ein wichtiger Be-
reich der N achhaltigkeitsbeurteilung. In der 
aktuellen Projektrunde liegt der durchschnittli-
che Energieverbrauch in Thüringen bei 33
kWh/EW. Dabei ist im Zeitverlauf ein weiterer 
R ückgang zu verzeichnen. Zielsetzung ist da-
bei stets die Energie durch Eigenerzeugung zu 
decken. Hierfür sind allerdings strukturelle 
V oraussetzungen notwendig, um wirtschaftlich 
Energie selbst zu erzeugen. Bezogen auf die 
Unternehmen, die Energieerzeugung betrei-
ben, liegt die Energieerz eugungsrate bei 
durchschnittlich 41 % und ist damit bei Mehr-
fachteilnehmern gegenüber der letzten Erhe-
bungsrunde gestiegen.

Die Aus- und Weiterbildung der Beschäftigten 
zur Q ualifizierung eigener Mitarbeiter gewinnt 
in Zeiten eines sich teilweise abzeichnenden 
Fachkräftemangels zunehmend an Bedeutung.

In den Thüringer Entwässerungsbetrieben wird 
jeder M itarbeiter an durchschnittlich 2,2 Ta-
gen pro Jahr weitergebildet. Dies liegt bei-
spielsweise im V ergleich zu Brandenburg39

oder Baden-Württemberg40 in einem ähnlichen 
Ausmaß . Die berufliche Q ualifizierung eigener 
Auszubildender wird zur Deckung des Bedarfs 
an zukünftigen Fachkräften „ aus den eigenen 
R eihen“  genutzt. Der Anteil der Ausz ubil-
denden an der gesamten Belegschaft beträgt 
5,6 %. Der Zeitverlauf der dreifach teilneh-
menden Unternehmen weist einen minimal 
rückläufigen V erlauf der Aus- und Weiterbil-
dungsmaß nahmen auf. 

Insgesamt sind die geringen Schwankungen 
der Kennzahlenergebnisse der dreifachen 
Teilnehmer ein Indiz für die N achhaltigkeit der 
betrieblichen Aus- und Weiterbildung. 

V erbändeinitiativen zum Thema N achwuchs-
förderung und deren umfassendes Weiterbil-
dungsangebot finden hohen Anklang bei den 
Entwässerungsbetrieben.

39 Wert 13,16 h/V ZÄ  V gl. BDEW et.al. (Hrsg,), 2016, Kurz-
bericht.

40 Wert 2,0 dV Z;  V gl. DWA (Hrsg,), 2016, S. 30.

75 % 74 %
54 %

25 %
26 %

46 %

0 €/EW

20 €/EW

40 €/EW

60 €/EW

80 €/EW

100 €/EW

120 €/EW

2011 2013 2015

In
ve

st
iti

on
sk

os
te

n 
in

 €
/E

W

3-fach Teilnehmer

N eubau und Erweiterung Substanzerhalt
107,2 106,2 105,3

60 %

65 %

70 %

75 %

80 %

85 %

90 %

95 %

100 %

105 %

110 %

2011 2013 2015

A
uf

w
an

ds
de

ck
un

gs
gr

ad
 in

 %

3-fach Teilnehmer 

A
B

W
A

S
S

E
R

E
N

T
S

O
R

G
U

N
G



34

Benchmarking der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in Thüringen - Projektbericht 2016

37

Zeitreihenverlauf

Der Mittelwert des spezifischen Gesamtauf-
wands liegt bei den Unternehmen mit dreifa-
cher Teilnahme bei rund 145 €/EW (siehe Ab-
bildung 46). Im Zeitverlauf ist bei einer 
Schwankung ein geringer Anstieg ausgehend 
von 143 €/EW im Jahr 2011 zu verzeichnen.

Abbildung 46: Gesamtaufwand im Zeitverlauf - Abwas-
serentsorgung (Unternehmen mit dreifacher Teilnah-
me)

Im Zeitverlauf lässt sich ein Anstieg des Be-
triebsaufwands erkennen (siehe Abbildung 47).
Hingegen ist der Kapitalaufwand leicht zurück-
gegangen. In der Zusammensetzung des Ge-
samtaufwands sind beiden Aufwandsblöcke
Betriebsaufwand und Kapitalaufwand für je-
weils rund die Hälfte verantwortlich.

Bei der weiteren Analyse des Kapitalauf-
wands zeigt sich, dass die Zinsaufwendungen 
im Zeitverlauf leicht rückläufig sind. Die Ab-
schreibungen sind hingegen der Höhe nach im 
Zeitverlauf stabil, sodass sie prozentual leicht 
steigen. 

Abbildung 47: Aufteilung des Kapitalaufwands im 
Zeitverlauf – Abwasserentsorgung (Unternehmen mit 
dreifacher Teilnahme)

Im Zusammenspiel mit den weiteren betrachte-
ten Säulen des Benchmarking lässt sich die 
Entwicklung wie folgt begründen:

• Angesichts des aktuell anhaltend günsti-
gen Zinsniveaus können bestehende Dar-
lehen durch günstigere Darlehen ersetzt 
werden. Auch Darlehen zur Finanzierung 
neuer Investitionen können derzeit güns-
tig aufgenommen werden.

• Bei den Abschreibungen dürften zwar die 
ersten massiven Investitionen seit 1990 
aus der Abschreibung herausfallen, hin-
gegen führen die Investitionen in den 
Ausbau der Abwasserableitung und Ab-
wasserbehandlung wieder zu höheren
Abschreibungen. Diese beiden Effekte 
gleichen sich aus.
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5. 6 Effiz ienz der Abwasserentsor-
gung

Der Kennzahlenbereich der Effizienz kommt in 
der öffentlichen Wahrnehmung die höchste 
Bedeutung zu. Er beinhaltet die Analyse der 
Wirtschaftlichkeit der Teilnehmer. Die Interpre-
tation der Ergebnisse wird stets vor dem Hin-
tergrund der individuellen Strukturdaten und 
Unternehmensbesonderheiten vorgenommen
und erfolgt im Wesentlichen anhand folgender
Kennzahlen:

Abbildung 43: Effiz ienz k ennz ahlen – Abwasserentsor-
gung41

Durchschnittlich wird bei der Kennzahl des 
Gesamtaufwands in der aktuellen Erhebungs-
runde ein Wert von 143 €/EW erreicht. Im V er-
gleich mit anderen Bundesländern, wie bei-
spielsweise Brandenburg (ca. 149 €/EW)42, ist 
das Aufwandsniveau ähnlich.

Die Unterteilung des Gesamtaufwands in den 
(laufenden) Betriebsaufwand und den von den 
Investitionen hervorgerufenen Kapitalaufwand
zeigt eine rund hälftige Aufteilung. So beträgt 
der Kapitalaufwand durchschnittlich rund 
68 €/EW. Er setzt sich wiederum aus Ab-
schreibungen und Zinsaufwendungen zusam-
men, wobei der Zinsanteil am Kapitalaufwand 
aktuell rund 14 % beträgt.

Der durchschnittliche B etriebsaufwand als 
weiterer Aufwandsblock des Gesamtaufwands 
notiert bei 75 €/EW. 

41 Die Abkürzung EW steht für den Begriff Einwohnerwer-
te. Hierunter ist die Summe aus den natürlichen Einwoh-
nern und den Einwohnergleichwerten des gewerblich 
anfallenden Abwassers zu verstehen.

42 V gl. BDEW et al. (Hrsg.), 2016, Kurzbericht.

V on besonderer Bedeutung innerhalb des 
Betriebsaufwands ist der Energieaufwand, da 
die Abwasserentsorgung allgemein eine sehr 
energieintensive Branche ist, wie auch aus den 
N achhaltigkeitskennzahlen zu ersehen ist. Im 
Zeitreihenverlauf der wiederholenden Teilneh-
mer zeigt sich bei den spezifischen Energie-
bez ugsk osten nach dem Anstieg zum Jahr 
2013 ein R ückgang zum Jahr 2015 in gleicher 
Höhe (siehe Abbildung 44). 

Abbildung 44: Energiebez ugsk osten - Abwasserent-
sorgung (Unternehmen mit dreifacher Teilnahme)

Die Gesamtaufwendungen lassen sich zudem 
nach Aufgabengebieten differenzieren. So 
wird eine Untersuchung der Aufwendungen
nach Wertschö pfungsstufen (Abwasserab-
leitung, Abwasserbehandlung und Gemeinsa-
mer Bereich bzw. unterstützende Prozesse) 
ermöglicht. 

Im Gemeinsamen Bereich sind Aufwendungen 
für Aufgaben der Abwasserentsorgung zu ver-
orten, die sich keiner der beiden Wertschöp-
fungsstufen direkt zuordnen lassen, wie bei-
spielsweise die Aufwendungen der L eitwarte 
im Bereich der Technik und für die Gebühren-
abrechnung im Bereich V erwaltung.

Die Abwasserableitung ist für etwas mehr als 
die Hälfte des Gesamtaufwands verantwortlich. 
Weitere 29 % des Gesamtaufwands fallen für 
die Abwasserbehandlung an und 16 % des 
Gesamtaufwands stellen Aufwendungen des 
gemeinsamen Bereichs dar (siehe Abbildung 
45). 

Abbildung 45: Aufwandsaufteilung nach Aufgabenge-
bieten - Abwasserentsorgung
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Zeitreihenverlauf

Der Mittelwert des spezifischen Gesamtauf-
wands liegt bei den Unternehmen mit dreifa-
cher Teilnahme bei rund 145 €/EW (siehe Ab-
bildung 46). Im Zeitverlauf ist bei einer 
Schwankung ein geringer Anstieg ausgehend 
von 143 €/EW im Jahr 2011 zu verzeichnen.

Abbildung 46: Gesamtaufwand im Zeitverlauf - Abwas-
serentsorgung (Unternehmen mit dreifacher Teilnah-
me)

Im Zeitverlauf lässt sich ein Anstieg des Be-
triebsaufwands erkennen (siehe Abbildung 47).
Hingegen ist der Kapitalaufwand leicht zurück-
gegangen. In der Zusammensetzung des Ge-
samtaufwands sind beiden Aufwandsblöcke
Betriebsaufwand und Kapitalaufwand für je-
weils rund die Hälfte verantwortlich.

Bei der weiteren Analyse des Kapitalauf-
wands zeigt sich, dass die Zinsaufwendungen 
im Zeitverlauf leicht rückläufig sind. Die Ab-
schreibungen sind hingegen der Höhe nach im 
Zeitverlauf stabil, sodass sie prozentual leicht 
steigen. 

Abbildung 47: Aufteilung des Kapitalaufwands im 
Zeitverlauf – Abwasserentsorgung (Unternehmen mit 
dreifacher Teilnahme)

Im Zusammenspiel mit den weiteren betrachte-
ten Säulen des Benchmarking lässt sich die 
Entwicklung wie folgt begründen:

• Angesichts des aktuell anhaltend günsti-
gen Zinsniveaus können bestehende Dar-
lehen durch günstigere Darlehen ersetzt 
werden. Auch Darlehen zur Finanzierung 
neuer Investitionen können derzeit güns-
tig aufgenommen werden.

• Bei den Abschreibungen dürften zwar die 
ersten massiven Investitionen seit 1990 
aus der Abschreibung herausfallen, hin-
gegen führen die Investitionen in den 
Ausbau der Abwasserableitung und Ab-
wasserbehandlung wieder zu höheren
Abschreibungen. Diese beiden Effekte 
gleichen sich aus.

50% 51% 52%

50% 49% 48%

142,52 140,65 145,02

0 €/EW

20 €/EW

40 €/EW

60 €/EW

80 €/EW

100 €/EW

120 €/EW

140 €/EW

160 €/EW

2011 2013 2015

G
es

am
ta

uf
w

an
d 

in
 €

/E
W

3-fach Teilnehmer

Betriebsaufwand Kapitalaufwand
17% 14% 13%

83% 86% 87%

71,13 68,86 69,30

0 €/EW

10 €/EW

20 €/EW

30 €/EW

40 €/EW

50 €/EW

60 €/EW

70 €/EW

80 €/EW

2011 2013 2015

K
ap

ita
la

uf
w

an
d 

in
€/

EW

3-fach Teilnehmer

Zinsaufwendungen Abschreibungen

Benchmarking der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in Thüringen - Projektbericht 2016

36

5. 6 Effiz ienz der Abwasserentsor-
gung

Der Kennzahlenbereich der Effizienz kommt in 
der öffentlichen Wahrnehmung die höchste 
Bedeutung zu. Er beinhaltet die Analyse der 
Wirtschaftlichkeit der Teilnehmer. Die Interpre-
tation der Ergebnisse wird stets vor dem Hin-
tergrund der individuellen Strukturdaten und 
Unternehmensbesonderheiten vorgenommen
und erfolgt im Wesentlichen anhand folgender
Kennzahlen:

Abbildung 43: Effiz ienz k ennz ahlen – Abwasserentsor-
gung41

Durchschnittlich wird bei der Kennzahl des 
Gesamtaufwands in der aktuellen Erhebungs-
runde ein Wert von 143 €/EW erreicht. Im V er-
gleich mit anderen Bundesländern, wie bei-
spielsweise Brandenburg (ca. 149 €/EW)42, ist 
das Aufwandsniveau ähnlich.

Die Unterteilung des Gesamtaufwands in den 
(laufenden) Betriebsaufwand und den von den 
Investitionen hervorgerufenen Kapitalaufwand
zeigt eine rund hälftige Aufteilung. So beträgt 
der Kapitalaufwand durchschnittlich rund 
68 €/EW. Er setzt sich wiederum aus Ab-
schreibungen und Zinsaufwendungen zusam-
men, wobei der Zinsanteil am Kapitalaufwand 
aktuell rund 14 % beträgt.

Der durchschnittliche B etriebsaufwand als 
weiterer Aufwandsblock des Gesamtaufwands 
notiert bei 75 €/EW. 

41 Die Abkürzung EW steht für den Begriff Einwohnerwer-
te. Hierunter ist die Summe aus den natürlichen Einwoh-
nern und den Einwohnergleichwerten des gewerblich 
anfallenden Abwassers zu verstehen.

42 V gl. BDEW et al. (Hrsg.), 2016, Kurzbericht.

V on besonderer Bedeutung innerhalb des 
Betriebsaufwands ist der Energieaufwand, da 
die Abwasserentsorgung allgemein eine sehr 
energieintensive Branche ist, wie auch aus den 
N achhaltigkeitskennzahlen zu ersehen ist. Im 
Zeitreihenverlauf der wiederholenden Teilneh-
mer zeigt sich bei den spezifischen Energie-
bez ugsk osten nach dem Anstieg zum Jahr 
2013 ein R ückgang zum Jahr 2015 in gleicher 
Höhe (siehe Abbildung 44). 

Abbildung 44: Energiebez ugsk osten - Abwasserent-
sorgung (Unternehmen mit dreifacher Teilnahme)

Die Gesamtaufwendungen lassen sich zudem 
nach Aufgabengebieten differenzieren. So 
wird eine Untersuchung der Aufwendungen
nach Wertschö pfungsstufen (Abwasserab-
leitung, Abwasserbehandlung und Gemeinsa-
mer Bereich bzw. unterstützende Prozesse) 
ermöglicht. 

Im Gemeinsamen Bereich sind Aufwendungen 
für Aufgaben der Abwasserentsorgung zu ver-
orten, die sich keiner der beiden Wertschöp-
fungsstufen direkt zuordnen lassen, wie bei-
spielsweise die Aufwendungen der L eitwarte 
im Bereich der Technik und für die Gebühren-
abrechnung im Bereich V erwaltung.

Die Abwasserableitung ist für etwas mehr als 
die Hälfte des Gesamtaufwands verantwortlich. 
Weitere 29 % des Gesamtaufwands fallen für 
die Abwasserbehandlung an und 16 % des 
Gesamtaufwands stellen Aufwendungen des 
gemeinsamen Bereichs dar (siehe Abbildung 
45). 

Abbildung 45: Aufwandsaufteilung nach Aufgabenge-
bieten - Abwasserentsorgung
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6 Werk z euge fü r Transpa-
renz  und mehr 

Benchmarking der Wasserversorgung und 
Abwasserentsorgung in Thüringen ist mehr als 
ein bloß er Kennzahlenvergleich. Es ist viel-
mehr die Plattform der Teilnehmer, sich auszu-
tauschen, die Diskussion um Daseinsvorsorge-
leistungen und deren Kosten durch sachge-
rechte Erklärungen zu versachlichen und auf 
individuelle Besonderheiten einzugehen.
Zudem steht der Erfahrungsaustausch und die 
Kundenkommunikation im Fokus. Folgende 
Werkzeuge stehen zur V erfügung:

P osition bestimmen, C hancen/R isik en er-
k ennen und Zeitverlauf beobachten
Individualbericht inkl. Anlage

Einfluss der ö rtlichen S truk tur erk lä ren
Spinnennetz der strukturellen Besonderheiten 

Zusä tz liche Auswertungen durchfü hren
Individuelle O nline-Auswertungen

Erk enntnisse und I mpulse sammeln
Erfahrungsaustauschrunden

L eistungsfä higk eit ö ffentlich darstellen
Abschlussbericht 

M it Kunden k ommuniz ieren
Teilnahmezertifikat

Anteil Trinkwasser 
mit weitergehender 

Aufbereitung
WV U 8 %

Mittelwert 22 %

Anteil der 
Bodenklassen 2,6,7

WV U 15 %
Mittelwert 20 %

Anzahl Druckzonen
WV U 19 

Mittelwert 7 

Abnehmerdichte 
(V erteilnetzlänge 

pro Hausanschluss)
WV U 23,1 m/HA
Mittelwert 22,6 

m/HA

Anteil der 
Eigenförderung aus 
Tiefengrundwasser

WV U 20 %
Mittelwert 20 %

Anteil der 
Wasserabgabe an 
Sondervertrags-

und
Industriekunden            

WV U 8 %
Mittelwert 11 %

Bevölkerungs-
entwicklung
1990-2014
WV U -6 %

Mittelwert -2 %

Durchschnittliche Ausprägung der Strukturparameter in der V ergleichsgruppe
Ausprägung der Strukturparameter des WV U
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Zeitreihenverlauf

Der Mittelwert des spezifischen Gesamtauf-
wands liegt bei den Unternehmen mit dreifa-
cher Teilnahme bei rund 145 €/EW (siehe Ab-
bildung 46). Im Zeitverlauf ist bei einer 
Schwankung ein geringer Anstieg ausgehend 
von 143 €/EW im Jahr 2011 zu verzeichnen.

Abbildung 46: Gesamtaufwand im Zeitverlauf - Abwas-
serentsorgung (Unternehmen mit dreifacher Teilnah-
me)

Im Zeitverlauf lässt sich ein Anstieg des Be-
triebsaufwands erkennen (siehe Abbildung 47).
Hingegen ist der Kapitalaufwand leicht zurück-
gegangen. In der Zusammensetzung des Ge-
samtaufwands sind beiden Aufwandsblöcke
Betriebsaufwand und Kapitalaufwand für je-
weils rund die Hälfte verantwortlich.

Bei der weiteren Analyse des Kapitalauf-
wands zeigt sich, dass die Zinsaufwendungen 
im Zeitverlauf leicht rückläufig sind. Die Ab-
schreibungen sind hingegen der Höhe nach im 
Zeitverlauf stabil, sodass sie prozentual leicht 
steigen. 

Abbildung 47: Aufteilung des Kapitalaufwands im 
Zeitverlauf – Abwasserentsorgung (Unternehmen mit 
dreifacher Teilnahme)

Im Zusammenspiel mit den weiteren betrachte-
ten Säulen des Benchmarking lässt sich die 
Entwicklung wie folgt begründen:

• Angesichts des aktuell anhaltend günsti-
gen Zinsniveaus können bestehende Dar-
lehen durch günstigere Darlehen ersetzt 
werden. Auch Darlehen zur Finanzierung 
neuer Investitionen können derzeit güns-
tig aufgenommen werden.

• Bei den Abschreibungen dürften zwar die 
ersten massiven Investitionen seit 1990 
aus der Abschreibung herausfallen, hin-
gegen führen die Investitionen in den 
Ausbau der Abwasserableitung und Ab-
wasserbehandlung wieder zu höheren
Abschreibungen. Diese beiden Effekte 
gleichen sich aus.
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6 Werk z euge fü r Transpa-
renz  und mehr 

Benchmarking der Wasserversorgung und 
Abwasserentsorgung in Thüringen ist mehr als 
ein bloß er Kennzahlenvergleich. Es ist viel-
mehr die Plattform der Teilnehmer, sich auszu-
tauschen, die Diskussion um Daseinsvorsorge-
leistungen und deren Kosten durch sachge-
rechte Erklärungen zu versachlichen und auf 
individuelle Besonderheiten einzugehen.
Zudem steht der Erfahrungsaustausch und die 
Kundenkommunikation im Fokus. Folgende 
Werkzeuge stehen zur V erfügung:
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k ennen und Zeitverlauf beobachten
Individualbericht inkl. Anlage
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WV U 8 %

Mittelwert 22 %
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Zeitreihenverlauf

Der Mittelwert des spezifischen Gesamtauf-
wands liegt bei den Unternehmen mit dreifa-
cher Teilnahme bei rund 145 €/EW (siehe Ab-
bildung 46). Im Zeitverlauf ist bei einer 
Schwankung ein geringer Anstieg ausgehend 
von 143 €/EW im Jahr 2011 zu verzeichnen.

Abbildung 46: Gesamtaufwand im Zeitverlauf - Abwas-
serentsorgung (Unternehmen mit dreifacher Teilnah-
me)

Im Zeitverlauf lässt sich ein Anstieg des Be-
triebsaufwands erkennen (siehe Abbildung 47).
Hingegen ist der Kapitalaufwand leicht zurück-
gegangen. In der Zusammensetzung des Ge-
samtaufwands sind beiden Aufwandsblöcke
Betriebsaufwand und Kapitalaufwand für je-
weils rund die Hälfte verantwortlich.

Bei der weiteren Analyse des Kapitalauf-
wands zeigt sich, dass die Zinsaufwendungen 
im Zeitverlauf leicht rückläufig sind. Die Ab-
schreibungen sind hingegen der Höhe nach im 
Zeitverlauf stabil, sodass sie prozentual leicht 
steigen. 

Abbildung 47: Aufteilung des Kapitalaufwands im 
Zeitverlauf – Abwasserentsorgung (Unternehmen mit 
dreifacher Teilnahme)

Im Zusammenspiel mit den weiteren betrachte-
ten Säulen des Benchmarking lässt sich die 
Entwicklung wie folgt begründen:

• Angesichts des aktuell anhaltend günsti-
gen Zinsniveaus können bestehende Dar-
lehen durch günstigere Darlehen ersetzt 
werden. Auch Darlehen zur Finanzierung 
neuer Investitionen können derzeit güns-
tig aufgenommen werden.

• Bei den Abschreibungen dürften zwar die 
ersten massiven Investitionen seit 1990 
aus der Abschreibung herausfallen, hin-
gegen führen die Investitionen in den 
Ausbau der Abwasserableitung und Ab-
wasserbehandlung wieder zu höheren
Abschreibungen. Diese beiden Effekte 
gleichen sich aus.
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