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Hinwels

Diese Stellungnahme geht im ersten Abschnitt "Allgemeine Anmerkungen” und im zweiten
Abschnitt "Wesentliche Risiken" zuerst auf wesentliche Punkte in der BioSt-NachV als auch der
Biokraft-NachV ein. Der dritte Teil befasst sich im Detail mit der BioKraft-NachV.

1. Allgemeine Anmerkungen
(gemeinsam fur BioSt-NachV und
Biokraft-NachV)

Der DVGW dankt fur die friihzeitige Mdglichkeit der Stellungnahme. Die Umsetzung der
Anforderungen der RED Il in nationales Recht an eine nachhaltige Bioenergieproduktion hat fir die
gesamte Gasbranche eine hohe Prioritat.

Leider sind seit Verabschiedung der RED Il bis zur Vorlage der Verordnungen zur nationalen
Umsetzung bereits mehr als zwei Jahre vergangen, eine zeithahe Umsetzung wére u.a. aufgrund
der ambitionierten Klimaziele wiinschenswert gewesen. Mit Blick auf die von der RED Il gesetzten
Fristen wird dadurch nun ein unndtiger Zeitdruck und deutlich zuséatzliche Kosten bei der
Umsetzung verursacht, der besonders in den neu von der RED Il erfassten Bereichen und mit der
Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung umgesetzten Bereichen — bei Strom und Wéarme aus
festen, flissigen und gasférmigen Biomassen — zu Unsicherheiten bzw. Risiken bei den
betroffenen Beteiligten, insbesondere den Gasproduzenten und Anwendern und Engpassen bei
der nétigen Zertifizierung fiihren kann.

Grundsatzlich begrif3t der DVGW, dass die Verordnungsentwurfe eine weitgehende 1:1-
Umsetzung der RED Il zeigen und damit einheitlichen europaischen Anforderungen an nachhaltige
Bioenergie und einem damit mdglichen freien Warenverkehr nicht im Wege stehen.

Im Jahr 2019 wurden rund 10 TWh Biomethan in das Erdgasnetz gespeist. Ein Grol3teil davon (ca.
8 TWh) wird zur Strom- und Warmeerzeugung in BHKW genutzt und die Stromerzeugung dabei
durch das EEG gefordert.

Im Jahr 2020 wurden rund 1.200 Blockheizkraftwerke(BHKW) mit Biomethan betrieben. Rund 200
BHKW fallen unter die Bestimmungen der BioSt-NachV und mussten nach aktuellem Entwurf ab
dem 1. Dezember 2021 Nachhaltigkeitsnachweise fiir den erzeugten Strom vorlegen. Die BHKW
erzeugen rund 1,45 TWh erneuerbaren Strom und beziehen rund 4 TWh Biomethan von
mindestens 113 Biomethananlagen, an denen das Biomethan unter Einsatz nachhaltig zertifizierter
Biomasse erzeugt werden muss.

Derzeit erfolgt eine Zertifizierung durch Umweltgutachter, welche die Konformitat des Gases mit
den im EEG enthaltenen Kriterien bestatigen. Zuséatzlich hierzu missen die Biomethanmengen in
einem Massenbilanzsystem gefiihrt werden, welche die Erzeugung, den Handel und den
Verbrauch abdeckt.

Mit dem vorliegenden Referenten-Entwurf zur Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung werden
die bereits aus dem Biokraftstoffbereich bekannten Nachhaltigkeitsanforderungen fur flissige und
gasférmige Biomasse auf den Strom- und Warmebereich ausgeweitet.
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2. Wesentliche Risiken (gemeinsam fur
BioSt-NachV und BiokraftNachV):

Die folgenden Punkte werden als wesentliche Risiken in den beiden Referentenentwirfen
identifiziert:

Die bloRRe und sehr spéte sowie teils riickwirkende Umsetzung der Vorgaben aus der RED

Il kann kurzfristig zu erheblichen Marktverwerfungen fihren, falls keine Anpassungen

erfolgen.

o Als wesentliche Ursache hierfiir sind die Ubergangsfristen nach BioSt-NachV § 55

zu nennen. Diese sind deutlich zu kurzfristig, um eine Zertifizierung fir die ab dem
1. Dezember 2021 zur Stromerzeugung genutzten Einsatzstoffe umfanglich zu
erma@glichen. Nicht nur die hohe Anzahl von Produktionsanlagen und die
betroffenen Handelsstufen (u.a. Stadtwerke, die Biomethan-BHKW-Betreibern und
BHKW-Betreiber sind hier zu nennen, es fehlt auch an ausreichend Ressourcen bei
Zertifizierern und Unternehmen.

o Der DVGW pladiert daher fir eine Anpassung der Frist in der BioSt-NachV in §
55 —in Anbetracht der Angleichung an die kalenderjahrigen Nachweispflichten
im EEG - auf den 01.01.2023 fur die Zertifizierung der Biomasse zur
Stromerzeugung. Damit bliebe genligend Zeit, die in 2021 und 2022 geerntete
Biomasse auch nachhaltig zertifizieren zu kbénnen.

Die Mechanismen fur gasformige Biomasse sind an der Biogas-Direktverstromung
ausgerichtet. Die speziellen Anforderungen von Biomethan sind nicht abgebildet.

Samtliche Bestandsmengen kdnnen nicht fuir BHKW eingesetzt werden, die die 2 MW-
Grenze der Verordnung Uberschreiten
o Betroffen sind alle BHKW mit einer Gesamt-Feuerungswarmeleistung von
mindestens 2 MW (entsprechend einer elektrischen Leistung von ca. 650 kW). Der
Entwurf der Novelle sieht vor, dass die Anforderungen bereits zum 1. Dezember
2021 in Kraft treten, was bedeutet, dass eine Zertifizierung der entsprechenden
Biomethan-Produktionsanlagen bereits vor der Ernte dieses Jahres erforderlich ist.

Ein Zertifizierungszeitraum von 3 Monaten fir den Biomethaneinsatz von BHKW wird als
nicht praktikabel angesehen, da es erhebliche jahreszeitliche Schwankungen bei der
Nutzung gibt. Das EEG sieht hier sinnvollerweise einen Bilanzierungszeitraum von 1
Kalenderjahr vor, der fur warmegefihrte BHKWSs auch zwingend erforderlich ist. Dies ist
bisher in dieser Verordnung nicht festgeschrieben, jedoch europarechtlich moglich und
sollte hier als eigener Punkt in der Verordnung erganzt werden.

o Erlauterung: Warmegefihrte BHKW haben jahreszeitenbedingt im ersten Quartal
den hochsten Absatz, wahrend Biomethanproduktionsanlagen im Jahresverlauf
gleichm&Rig ins Erdgasnetz einspeisen. So ergibt sich zwangslaufig im ersten
Quartal eines Kalenderjahres ein negativer Saldo bzgl. der Biomethanversorgung.
Das EEG hat diesem Umstand von Anfang an Rechnung getragen und
dementsprechend auf einen kalenderjahrigen Bilanzierungszeitraum abgestellt.
Somit ist der von den Zertifizierungssystemen vorgesehene Bilanzierungszeitraum
von 3 Monaten fur den Biomethaneinsatz in BHKW nicht anwendbar, da sonst die
BHKW auch in diesem Fall den Betrieb einstellen missten. Daher sollte die
Biomassestrom-NachV im Gleichlauf mit dem EEG einen kalenderjahrigen
Bilanzierungszeitraum von 12 Monaten beinhalten, um die bestehende und gut
funktionierende Flexibilitdt nicht zu geféahrden.
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3. Anmerkungen im Detail (Biokraft-
NachV):

Zu 8§ 2 Begriffsbestimmungen:

Zu § 2, 2: Anerkannte Zertifizierungssysteme

Es ist positiv zu bewerten, dass die Anerkennung von Zertifizierungssystemen einheitlich von der
Europaischen Kommission vorgenommen und keine nationale Anerkennung erfolgen soll. Jedoch
geht die Bestimmung in 8 34 zur Kontrolle spéatestens sechs Monate nach Ausstellung des ersten
Zertifikats Uber die Anforderungen RED Il hinaus und kénnten so die Notwendigkeit eines
nationalen Systems begrtinden.

Zu 8 2, 7: Biomasse
Als Bezug fir die Definition sollte hier nicht das EEG, sondern Biomasse nach EU-Definition
gewahlt werden, um die Erfiillung auch fir den EU-Emissionshandel zu gewahrleisten.

Zu 8 2, 9: Dauerkulturen:

Die Definition ,mehrjahrige Kulturpflanzen, deren Stiel normalerweise nicht jahrlich geerntet wird*
ist problematisch, da damit z.B. Durchwachsene Silphie als Biogassubstrat ausgeschlossen wird.
Folgende Formulierung wird vorgeschlagen:

,Dauerkulturen” sind mehrjéhrige Kulturpflanzen-deren-Stielnermalerweise-nichtjdhrlich-geerntet
wird.

Zu § 2, 16. Definition von ,,Griinland mit groRer biologischer Vielfalt*:
Die Verbande begriiRen die Prazisierung der Definition von ,Grinland mit groRRer biologischer
Vielfalt“ und die 1:1-Ubernahme der Formulierung aus der RED II.

Zu 8§ 2, 22: Letzte Schnittstelle

Der Begriff der Konversion ist unklar, da er offenlasst, ob damit die Erzeugung des Brennstoffs
oder von Strom gemeint ist. Hier muss klar definiert werden, dass Anlagen, die Strom aus
flissigen Biobrennstoffen oder Biomasse-Brennstoffen erzeugen, als letzte Schnittstelle definiert
sind, da nur diese die fir gultige Nachhaltigkeitsnachweise ndtige Treibhausgasminderung
berechnen kdnnen.

Da sich die Treibhausgas-Anforderungen der RED Il in Artikel 29 (10) auf die Erzeugung von
Strom und nicht auf die Erzeugung von Biomasse-Brennstoffen beziehen, sind die
Stromerzeugungsanlagen als letzte Schnittstelle zu sehen, die deshalb ebenfalls den Nachweis
der Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien unterliegen missen. Nur die letzten Schnittstellen, die
Strom erzeugen, kénnen die vollstandige Treibhausgas-Bilanz erstellen, nicht die Lieferanten der
Biomasse-Brennstoffe, da Transportdistanzen zur Anlage, die internen Prozesse innerhalb der
Anlage sowie Wirkungsgrade und Stromanteile in der Bilanz beriicksichtigt werden miissen.
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Zu 8 2, 26. b): Nahrungs- und Futtermittelpflanzen

Hier sollte prazisiert werden, dass es nicht um eine allgemeine zusatzliche Nachfrage nach ,Land",
sondern zu einer zusatzlichen Nachfrage nach ,landwirtschaftlich genutzter Flache® geht.
Folgende Formulierung wird vorgeschlagen:

Zwischenfruchte wie Zweitfriichte und Deckpflanzen, es sei denn, die Verwendung solcher
Zwischenfruchte fuhrt zu einer zuséatzlichen Nachfrage nach Land landwirtschaftlich genutzter
Flache.

Zu § 2, 28. Definition von Reststoffen:

Grundsatzlich ist es problematisch, mit Positivlisten zu arbeiten, da dies zum unbeabsichtigten
Ausschluss von Stoffen und gemischten Biomassestromen fir die Verarbeitung und die Vergitung
fuhren kann, besonders im Biogasbereich.

Zu 8§ 3 Anerkennung von Biokraftstoffen:

In § 3 (2) sollte das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) als fiir die land-
und forstwirtschaftliche Produktion zustandige Ministerium ebenfalls mit einbezogen werden.
Entsprechend wird eine Ergénzung wie folgt vorgeschlagen:

Zu den Anforderungen nach 88 4 bis 6 kann die zustandige Behotrde im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit und dem
Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft konkretisierende Vorgaben machen.
Die zustandige Behérde macht diese im Bundesanzeiger bekannt.

Zu 8 5 Anforderungen an forstwirtschaftliche Biomasse
Die Formulierung beziglich der Erflllung des geltenden Rechts ist irrefiihrend, da die Einhaltung
geltender Gesetze grundsatzlich vorauszusetzen ist. Stattdessen wird folgende Formulierung
vorgeschlagen:
(1) FUr Biomasse aus der Forstwirtschaft, die zur Herstellung fllissiger Biobrennstoffe und
Blomasse Brennstoffe verwendet wird, muss da&m%lem—l:&nd—%demdeﬂfepsmmseha#mhe
tHen- nachgewiesen
werden dass mlndestens die Anforderungen der Punkte 1 bIS 5 dieses Absatzes im geltenden
Recht des Landes, in dem die Biomasse geerntet wurde, geregelt und Mmittels eines
Uberwachungs- und Durchsetzungssystems ist-sicherzustellen-umgesetzt werden. Zu diesen
Anforderungen zahlt, dass

In § 5 (2) und (4) sollte korrigiert werden, dass der Nachweis durch ,Management-“ und nicht
durch ,Bewirtschaftungssysteme* sicherzustellen ist.

Folgende Formulierung wird vorgeschlagen:

(2) Kann der Nachweis gemal’ Absatz 1 Satz 2 nicht gefuihrt werden, so ist durch Bewirtschaftungs
Managementsysteme auf Ebene des fortwirtschaftlichen Gewinnungsgebiets sicherzustellen, dass
die Anforderungen des Absatzes 1 Satz 2 Nummern 1 bis 5 erfullt sind.

(4) Kann der Nachweis nach Absatz 3 nicht gefiihrt werden, so ist durch Bewirtsehaftungs
Managementsysteme auf Ebene des fortwirtschaftlichen Gewinnungsgebiets sicher zu stellen,
dass die Niveaus der Kohlenstoffbestande und -senken in den Waldern gleichbleiben oder
langfristig verbessert werden.
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§ 26 Anerkennung von Zertifizierungsstellen:

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb nach § 26 (1) 3. fiir die Anerkennung von
Zertifizierungsstellen zu einer Verscharfung der Anforderungen kommt, indem neben den
Anforderungen der DIN EN/IEC 17065, Ausgabe Januar 2013, auch noch die Anforderungen der
DIN EN ISO 17021, Ausgabe November 2015 erfillt werden sollen. Eine Erfullung beider, sich
doppelnder Anforderungen wird als nicht sinnvoll erachtet und bringt fur die Zertifizierung keinen
Mehrwert. Besonders fir kleinere Zertifizierungsstellen diirfte dies jedoch ein Hindernis darstellen
und mit Blick auf zu erwartende Engpéasse an Zertifizierungsstellen und Auditoren aufgrund des
erweiterten Anwendungsbereiches der RED Il auf Strom und Warme sollte dies vermieden
werden.

Vorgeschlagene Anderung:

die Anforderungen der DIN EN/IEC 17065, Ausgabe Januar 2013 und oder der DIN EN 1SO
17021, Ausgabe November 2015 erfilllen und ihre Kontrollen den Anforderungen der DIN EN ISO
19011, Ausgabe Dezember 2018, genligen, 2

Zu § 33 Kontrolle des Anbaus und § 34 Kontrolle der Entstehungsbetriebe

Die Regelung der Kontrolle der Quadratwurzel der Anzahl der Anbau- bzw. Entstehungsbetriebe
einer Schnittstelle fuhrt zu einer Uberproportionalen Kostenbelastung durch Zertifizierung fir kleine
Schnittstellen. Besonders fur Biogasanlagen, die in den meisten Fallen sowohl Anbaubiomasse als
auch Reststoffe verarbeiten, fiihrt dies zu einem Zertifizierungsmehraufwand und damit
Mehrbelastung der Anlagenbetreiber.

Zwar kénnen fir die Zertifizierung bendtigte Unterlagen und Nachweise bereits vorbereitet und
eingefordert werden, aufgrund der fehlenden Zertifizierungssysteme, Zertifizierer und
Ressourcen/Kapazitaten kann eine rechtzeitige Zertifizierung aber gar nicht durchgefiihrt werden.

Nach aktuellem Wissensstand befinden sich zwei Zertifizierungssysteme (nur eines ist in
Deutschland tatig) bei der EU im Zulassungsverfahren, das allerdings erst mit Erlass eines
delegierten Rechtsaktes durchgefiihrt werden kann. Nach Einschatzung von Zertifizierungsstellen
wird eine Zulassung in Q4 2021 erfolgen. Die in 83 genannte Ausnahme adressiert diesen
Umstand, lasst aber unbertcksichtigt, dass nach erfolgter Zulassung auch erst einmal Personal
bei den Zertifizierungsstellen geschult werden missen und tber 2.000 Bioenergieanlagen gepriift
und zertifiziert werden missen, sowie eine Vielzahl von Unternehmen entlang der Lieferkette.

Gutachterunternehmen schatzen, dass sich die Zertifizierung aller Unternehmen selbst unter
optimalen Bedingungen bis in die zweite Jahreshalfte 2022 ziehen wird.

Jedoch geht die Bestimmung in § 34 zur Kontrolle spatestens sechs Monate nach Ausstellung des
ersten Zertifikats tiber die Anforderungen RED Il hinaus und kdnnten so die Notwendigkeit eines
nationalen Systems begrtinden.

Jedoch fuhrt die in 8 34 zur Pflicht von Uberwachungsaudits nach sechs Monaten, die Uber die
Anforderungen der Anforderung RED Il hinaus gehen und keine 1:1 Umsetzung mehr darstellt, zur
Notwendigkeit, ein nationales System zu flihren. Die RED Il hingegen sieht dies nur fur
Schnittstellen im Bereich Abfall und Reststoffe vor. Fir land- und forstwirtschaftliche Biomassen
wird dies entschieden abgelehnt, da dies doppelte Kosten und Aufwand ohne erkennbaren
Mehrwert bedeuten wirde.

Siehe hierzu auch die Ausfihrungen zu den wesentlichen Risiken in dieser Stellungnahme.
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Zu 8 52 Inkrafttreten

Entsprechend der vorgesehenen Regelung in 8 3 (1) der BioSt-NachV sollte fur die Umsetzung der
BioSt-NachV eine Ubergangfrist eingeraumt werden. Zum einen bereitet die spate Vorlage der
Nachhaltigkeitsverordnungen und entsprechend anerkannter Nachweissysteme Probleme bei der
Implementierung der gegenuber der RED | neuen Vorgaben in den Unternehmen und zum
Anderen stellt die Corona-Pandemie und die Mafinahmen zur Eindammung der Pandemie die
Wirtschaftsbeteiligte bereits vor erheblich erschwerte Bedingungen fiur die Implementierung.
Bezuglich neu aufgenommener Produktgruppen



