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Zielsetzung und Methodik der Datenerhebung 

Zielsetzung

• Der Klimaresilienz-Index Wasser hat zum Ziel, die Resilienz bzw. Vulnerabilität der öffentlichen Wasserversorgung für die Gesamtauswirkungen des 

Klimawandels abzubilden. Dazu wird der Klimaresilienz-Index in fünf Themenfelder (Robustheit, Anpassungsgrad, Handlungsfähigkeit, Rechtlicher Rahmen, 

Zukunftsperspektive) mit eigenen Teilindizes untergliedert.

• Der Klimaresilienz-Index Wasser ist als Wiederholungsmessung angelegt, um Veränderungen abzubilden. Die aktuelle Erhebung stellt die zweite Messung 

dar. Die Nullpunktmessung wurde im Jahr 2025 durchgeführt. 

• Der Fragebogen wurde gemeinsam entwickelt von DVGW, IWW und prolytics. Die Durchführung der Feldarbeit und 

die Datenanalyse und Interpretation erfolgten durch prolytics und Fichtner Management Consulting AG (FMC). 

Methodik der Datenerhebung

• Der Klimaresilienz-Index Wasser basiert auf einer Online-Befragung von deutschen Unternehmen der öffentlichen Wasserversorgung.

• 227 Führungskräfte von Trinkwasserversorgern haben im Zeitraum der Kalenderwochen 21 bis 26 an der Online-Befragung zum Klimaresilienz-Index 

Wasser teilgenommen. In der Vormessung haben 219 Führungskräfte von Trinkwasserversorgern im Zeitraum der Kalenderwochen 22 bis 27 teilgenommen.

Rekrutiert wurden die Teilnehmenden durch persönliche Einladung über die DVGW-Mitgliederdatenbank: 152 Fälle. Zusätzlich wurden 75 Fälle über offene 

Links, die vom DVGW verteilt wurden, für die Befragung gewonnen.

• Der Fragebogen beinhaltete:

• Drei Fragen zu den Ansprechpersonen (Position und Funktion im Unternehmen sowie Zuständigkeit)

• Sieben Fragen zu den Unternehmen (Typ, Prozesse, Gewinnung, Trinkwasserabgabe, Beschäftigtenzahl, Rechtsform, Lieferregion)

• Fünfzig Indikatorfragen in fünf Themenfeldern zur Messung des Klimaresilienz-Index Wasser

• Eine Frage zur Selbsteinschätzung der Gesamtauswirkung des Klimawandels

• Zwei offene Fragen zu den zentralen Stellschrauben und Herausforderungen für die Unternehmen

• Um die Struktur der öffentlichen Wasserversorgung in Deutschland abzubilden und die Ergebnisse für die Branche generalisierenzu können, wurde anhand 

von Daten des Statistischen Bundesamts eine Gewichtung der Ergebnisse nach der jährlichen Wasserabgabe vorgenommen.



Kernergebnisse in Kürze 
Der Klimaresilienz-Index Wasser

Der Klimaresilienz-Index

erreicht mit 48 von 100 möglichen 

Punkten erneut eine mittlere 

Bewertung der Resilienz. Im 

Vergleich zum Vorjahr hat sich der 

Wert um einen Indexpunkt 

verschlechtert. Aus Sicht der WVU 

ist die Resilienz gegenüber Folgen 

des Klimawandels folglich weiterhin 

nicht kritisch, aber durchaus 

verbesserungswürdig.

Die Themenfelder

Robustheit (59 Indexpunkte) und 

Anpassungsgrad (53) liegen erneut 

etwas über dem Skalenmittelpunkt 

von 50 Indexpunkten. Die 

Themenfelder Handlungsfähigkeit 

(43), Rechtlicher Rahmen (40) und 

Zukunftsperspektive (46) werden 

hingegen wie im Vorjahr unterhalb 

des Skalenmittelpunkts bewertet.

Positivere Bewertungen

erhält das Themenfeld Rechtlicher 

Rahmen (+2 Indexpunkte) im 

Vergleich zum Vorjahr. Die 

Bewertung des Themenfelds hat 

sich in bayerischen WVU 

statistisch signifikant verbessert 

(+14 Indexpunkte).

Negativere Bewertungen

erhalten die Themenfelder 

Robustheit (-2 Indexpunkte) und 

Anpassungsgrad (-1 Indexpunkt) 

im Vergleich zum Vorjahr. 

Die Bewertung der Robustheit hat 

sich in bayerischen WVU 

statistisch signifikant verschlechtert 

(-8 Indexpunkte), die des 

Anpassungsgrads hingegen bei 

großen WVU (-9 Indexpunkte).

In größeren WVU

erreichen der Klimaresilienz-Index 

und alle Themenfelder außer der 

Handlungsfähigkeit, die in 

größeren Unternehmen besser 

bewertet wird, niedrigere Index-

werte als in kleineren WVU. Diese 

Tendenzen haben sich gegenüber 

2025 verstärkt. In den größten 

WVU sinkt der Anpassungsgrad 

besonders deutlich auf 46 Punkte. 

Unverändert

sind die Bewertungen der 

Themenfelder Handlungsfähigkeit 

(43 Indexpunkte) und 

Zukunftsperspektive (46). 

Die Selbsteinschätzung

der eigenen Klimaresilienz hängt 

von der aktuellen Wahrnehmung 

der Betroffenheit (speziell Spitzen-

last und Investitionsbedarf) und 

noch stärker als 2025 von der 

Einschätzung der künftigen 

Entwicklung (Zunahme regulato-

rischer Anforderungen, des 

individuellen Handlungsbedarfs, 

von Klimawandeleinflüssen) ab.

Als Stellschrauben,

um eine Anpassung der WVU an 

den Klimawandel zu gewähren, 

werden am häufigsten 

Infrastrukturinvestitionen bzw. 

allgemeine finanzielle Förderung, 

Bürokratieabbau und der Schutz 

von Wasserressourcen benannt.



Zentrale Botschaften für die WVU

Die WVU schätzen 2026 ihre Klimaresilienz geringfügig schlechter als 2025 ein.

Gründe für die Verschlechterung sind die etwas kritischere Bewertung der Robustheit und des Anpassungsgrades der WVU.

Konkret heißt dies: Die Beanspruchung zentraler Systemreserven nimmt zu. 

Spitzenlasten, Investitionsbedarf, Ressourcenauslastung, infrastrukturelle Anpassung prägen die Wahrnehmung der Unternehmen und sind gepaart mit nach 

wie vor wahrgenommenen regulatorischen Hemmnissen. 

Trotz zunehmender Beanspruchung der zentralen Systemreserven bleiben die WVU weiterhin handlungsfähig, aber ihr Blick in die 

Zukunft wird kritischer.

Die wesentliche Veränderung gegenüber 2025 liegt weniger in einer faktischen Verschlechterung der aktuellen Situation als in einer steigenden Erwartung 

zunehmender zukünftiger Belastungen, zusätzlicher Investitionsbedarfe.

Wassermengen- und Engpassmanagement wird zum Kernproblem: Spitzenlasten, Ressourcenverfügbarkeit und Investitionsbedarf sind weiterhin starke 

negative Treiber für die gegenwärtige Robustheit der WVU. 

Die stärksten Vulnerabilitätstreiber stammen zunehmend aus dem Themenfeld Zukunftsperspektive. Die Unternehmen erwarten zwar steigenden 

Anpassungsdruck, gehen aber davon aus, grundsätzlich handlungsfähig zu bleiben, wie der unveränderte Indexwert in diesem Themenfeld zeigt.

Operative Fähigkeiten bleiben grundsätzlich intakt: Infrastruktur, Monitoring und finanzielle Handlungsmöglichkeiten werden überwiegend positiv bewertet. 

Lokale, zeitlich befristete Wasserknappheiten bleiben jedoch präsent und prägen die Betroffenheitseinschätzung mit.

Der Engpass zeigt sich aber auch bei den internen Ressourcen wie Personal und Finanzmittel für die Umsetzung: Die Verfügbarkeit qualifizierter Fachkräfte 

entwickelt sich offenbar zum zentralen strukturellen Risikofaktor. 

Regulatorik bleibt ein Dilemma zwischen Handlungsbedarf und Umsetzungsgeschwindigkeit: Während Genehmigungsprozesse weiterhin als größtes 

Hemmnis gelten, werden Kooperationen, Koordination und Versorgungskonzepte positiver beurteilt als noch 2025. 



Zentrale Botschaften für die WVU

Große WVU schätzen ihren Anpassungsgrad an die Folgen des Klimawandels deutlich kritischer ein als 2025.

Die großen WVU nehmen einen größeren Anpassungsdruck war als kleinere WVU, was auf umfangreichere Infrastrukturen, höhere Spitzenlastrelevanz, 

stärkere Ressourcenauslastung und komplexere Investitionsprogramme hinweist. Der zunehmende Handlungsbedarf liegt hier insbesondere bei der 

Modernisierung und Ertüchtigung bestehender Wasserwerke und bei der bedarfsgerechten Anpassung/Erweiterung von Wasserwerks-Kapazitäten mit 

entsprechendem Zugang zu Rohwasserressourcen.

Gleichzeitig verfügen größere WVU offenbar eher über die erforderlichen organisatorischen und finanziellen Ressourcen, was die bessere Bewertung ihrer 

Handlungsfähigkeit erklären könnte.

Auch Fernversorger bewerten ihren Anpassungsgrad zumindest tendenziell negativer.

In den Ländergruppen Bayern und Baden-Württemberg zeigen sich regionale Auffälligkeiten.

Beide Ländergruppen bewerten ihre Klimaresilienz tendenziell besser als andere Ländergruppen.

In Baden-Württemberg verbessern sich alle Themenfelder im Vergleich zu 2025.

In Bayern verschlechtert sich im Vergleich zu 2025 das Themenfeld Robustheit, dafür verbessert sich das Themenfeld rechtlicher Rahmen. 

Fazit: Wasserwirtschaftliche Herausforderungen durch den Klimawandel bleiben Teil des Tagesgeschäfts und können von den WVU bisher 

zuverlässig gemanagt werden. Lokale, zeitlich befristet aufgetretene Engpässe deuten jedoch an, dass sich die Klimaresilienz zu einem zentralen 

Zukunftsthema für die Trinkwasserversorgung entwickelt hat, das weitere Aufmerksamkeit und zielgerichtetes Handeln aller Beteiligten erfordert. 

Es ist erkennbar, dass Klimaresilienz in der Trinkwasserversorgung künftig weniger als technische Betriebsfrage, sondern stärker als eine 

integrierte Investitions-, Ressourcen-, Personal- und Governance-Aufgabe verstanden werden muss. 
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Angaben zu den beteiligten Unternehmen/Ansprechpartnern
2026 vs. 2025 (gewichtete Anteile)

Nordrhein-Westfalen 20,6% 14,3%

Baden-Württemberg 13,6% 14,0%

Bayern 12,6% 20,7%

Niedersachsen 10,8% 8,1%

Schleswig-Holstein 10,1% 6,0%

Rheinland-Pfalz 8,7% 10,9%

Saarland 5,3% 4,8%

Hessen 5,1% 12,0%

Mecklenburg-Vorpommern 4,8% 1,7%

Sachsen 4,0% 3,3%

Brandenburg 3,1% 3,1%

Thüringen 2,0% 4,5%

Sachsen-Anhalt 1,8% 3,1%

Berlin 1,3% 1,3%

Hamburg 1,3% 0,6%

Bremen 0,7% 0,6%

Keine Angabe 3,1% 1,9%

Bundesländer (Wasserabgabe) 
(Mehrfachantworten möglich!)

Direktversorger 82,1% 85,5%

Fernwasserversorger 19,8% 11,2%

Keine Angabe 4,2% 3,3%

Versorgertyp

Wasserspeicherung 90,9% 92,2%

Wassergewinnung 90,3% 89,9%

Wasserverteilung (Ortsnetz(e) 

mit Versorgung von Endkunden)
83,7% 89,4%

Wasseraufbereitung 81,6% 79,6%

Wassertransport 72,0% 82,4%

Wasserressourcenmanage

ment (inkl. Ressourcenschutz in 

Einzugsgebieten und Monitoring)

58,9% 56,8%

Sonstiges 6,6% 7,5%

Keine Angabe 3,3% 0,5%

Prozesse/Wertschöpfungsstufen der 

Wasserversorgung (Mehrfachantworten möglich!)

Grundwasser 84,2% 86,5%

Fremdbezug von Rein-

/Trinkwasser
39,8% 53,1%

Quellwasser 22,0% 28,4%

Uferfiltrat 14,1% 17,7%

See- und Talsperrenwasser 12,1% 9,9%

Angereichert. Grundwasser 7,2% 11,3%

Flusswasser 6,6% 3,9%

Fremdbezug von 

Rohwasser
6,4% 8,1%

Keine Angabe 2,7% 1,2%

Genutzte Wasserarten (Wassergewinnung)
(Mehrfachantworten möglich!)

unter 0,5 Mio. m³/a 11,8% 11,8%

0,5 - unter 1,0 Mio. m³/a 9,3% 9,3%

1,0 - unter 10 Mio. m³/a 44,8% 44,8%

ab 10 Mio. m³/a 34,0% 34,0%

Trinkwasserabgabe im letzten Jahr

■ 2026 (n = 227) I    ■ = 2025 (n = 219)

2026 2025 2026 2025 2026 2025



Angaben zu den beteiligten Unternehmen/Ansprechpartnern
2026 vs. 2025 (gewichtete Anteile)

Zweckverband 21,0% 15,2%

Eigenbetrieb 16,6% 19,5%

Gemischt-öffentlich-

privatrechtliche Gesellschaft 

AG/GmbH

9,7% 6,1%

Körperschaft des 

öffentlichen Rechts
9,4% 12,5%

Öffentliche Gesellschaft 

AG/GmbH
7,3% 6,3%

Sonstige privatrechtliche 

Gesellschaft
7,1% 6,9%

Eigengesellschaft 

AG/GmbH
6,6% 10,6%

Anstalt des öffentlichen 

Rechts
4,9% 3,8%

Wasser- und Bodenverband 4,4% 5,0%

Regiebetrieb 3,4% 1,9%

Privatrechtliche AG 2,0% 7,6%

Keine Angabe 7,8% 4,6%

Unternehmensform

Weniger als 10 Mitarbeitende 26,8% 17,4%

10 bis unter 50 Mitarbeitende 29,5% 32,3%

50 bis unter 250 Mitarbeitende 23,0% 21,2%

250 und mehr Mitarbeitende 17,4% 24,9%

Keine Angabe 3,2% 4,2%

Anzahl Mitarbeitende

Technische 

Geschäftsführung
21,0% 20,9%

Betriebsleitung 20,9% 20,3%

Abteilungsleitung 17,9% 12,7%

Kaufmännische 

Geschäftsführung
16,0% 16,8%

Wassermeisterin, 

Wassermeister
11,4% 13,0%

Werkleitung 8,5% 18,0%

Bereichsleitung 7,8% 9,2%

Bürgermeisterin, 

Bürgermeister
3,4% 2,3%

Vorständin, Vorstand 3,0% 0,8%

Bauhofleitung 2,5% 1,5%

Bauamtsleitung 0,4% 2,7%

Sonstiges 13,2% 14,4%

Keine Angabe 6,8% 2,5%

Position in der Organisation / im Untern.
(Mehrfachantworten möglich!)

eher technische Funktion 39,6% 46,5%

eher kaufmänn. Funktion 7,8% 11,6%

sowohl technische als auch 

kaufmännische Funktion
48,3% 39,7%

Keine Angabe 4,3% 2,2%

Funktion in der Organisation / 

im Unternehmen

maßgeblich beteiligt 83,2% 79,4%

nicht maßgeblich, aber 

beteiligt
10,8% 15,2%

eher beiläufig bis gar nicht 

beteiligt
2,6% 3,8%

Keine Angabe 3,3% 1,6%

Zuständigkeit für den Erhalt einer sicheren 

öffentlichen Wasserversorgung

■ 2026 (n = 227) I    ■ = 2025 (n = 219)

2026 2025
2026 2025

2026 2025
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Resilienz Entwicklung des Klimaresilienz-Index und seiner Themenfelder 

Der Klimaresilienz-Index Wasser erreicht 2026 einen Indexwert von 48 Punkten (-1 Indexpunkt im Vergleich zur Vormessung). Der Index weist damit wie bereits 2025 eine 

„mittlere“ Resilienz der deutschen Trinkwasserversorger gegenüber den Auswirkungen des Klimawandels aus. 

Die Themenfelder Robustheit (-2 Indexpunkte) und Anpassungsgrad (-1 Indexpunkt) werden im Vergleich zur Vormessung leicht negativer bewertet, der rechtliche Rahmen 

(+2 Indexpunkte) hingegen leicht positiver. Die Themenbereiche Handlungsfähigkeit und Zukunftsperspektive weichen weniger als einen Indexpunkt von der Vormessung ab. 

Indexberechnung: Die Teilindizes ergeben sich aus dem Durchschnitt mehrerer Indikatorfragen (Bewertungsskala: „sehr gering“ 

(0 Punkte) bis „sehr hoch“ (100 Punkte)). Der Klimaresilienz-Index Wasser berechnet sich aus dem Durchschnitt aller Teilindizes.



unter 0,5 Mio. m³ (n = 33) 0,5 - unter 1,0 Mio. m³ (n = 40) 1,0 - unter 10 Mio. m³ (n = 102) ab 10 Mio. m³ (n = 52)

Klimaresilienz-Index Wasser: 
Vorjahresvergleich nach Wasserabgabemenge

Im Vergleich von WVU mit unterschiedlichen Wasserabgabemengen zeigt sich wie bereits 2025: Bei WVU mit höheren Abgabemengen erreicht 

der Klimaresilienz-Index einen kritischeren Wert als bei WVU mit geringeren Abgabemengen. Der Teilindex Anpassungsgrad hat sich bei WVU 

mit hohen Abgabemengen um 9 Indexpunkte signifikant verschlechtert. 
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BW          (n = 31) BY (n = 34) BE/BB (n = 6) HE/RP (n = 34) MITTELDE (n = 16) NORD     (n = 51) NRW       (n = 44) SL (n = 13)

Klimaresilienz-Index Wasser: 
Vorjahresvergleich nach Ländergruppen

Mit Blick auf die Entwicklung in unterschiedlichen Ländergruppen zeigt sich in BW eher eine positive, in BE/BB und SL eher eine negative Tendenz, letztere 

jedoch mit sehr geringen Fallzahlen. Statistisch signifikante Veränderungen zum Vorjahr liegen in BY vor, wenn es um die Robustheit der Unternehmen 

(-8 Indexpunkte) und den rechtlichen Rahmen (+14 Indexpunkte) geht. 
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Klimaresilienz-Index Wasser: 
Vorjahresvergleich nach Direkt- und Fernversorger

Wie im Vorjahr zeigen sich im Vergleich von Direktversorgern und Fernversorgern nur geringfügige Unterschiede in Hinsicht auf den Klimaresilienz-Index und die 

Teilindizes. Die Veränderungen gegenüber 2025 sind im niedrigen einstelligen Bereich und statistisch nicht signifikant.

Direktversorger (n = 195) Fernversorger (n = 38)
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Robustheit der Unternehmen

Der Teilindex Robustheit (gegenüber Folgen des 

Klimawandels) wird durch Fragen zur aktuellen 

Ausprägung negativer Folgen des Klimawandels 

erhoben. 

Je weniger sich WVU von den Folgen betroffen 

sehen, desto höher wird ihre Robustheit und 

infolgedessen auch ihre Resilienz eingeordnet.

Indikatorfragen zur Robustheit 

gegenüber negativen Folgen des Klimawandels

Resilienz 
(Ø Punkte)

Entwicklung 

seit 2025

Klimawandelbedingte Notwendigkeit zusätzlicher Verfahrensstufen zur Aufbereitung des 

Rohwassers (z.B. Zunahme von Stoffeinträgen durch Starkregenereignisse). (n = 212) 75 -4

Zunahme von Stoffeinträgen durch klimawandelbedingte Starkregenereignisse. (n = 212) 731 -2

Zunahme der Häufigkeit, dass im Wasserverteilungssystem oder Teilen davon über einen 

längeren Zeitraum eine Trinkwassertemperatur von über 25 °C erreicht wird, z.B. aufgrund 

anhaltend hoher Temperaturen in den Sommermonaten. (n = 209)
722 +2

Zunahme der Limitierung der Wasserbereitstellung durch Mängel in der technischen 

Infrastruktur (fehlende Redundanz und/oder Reserven).  (n = 217) 643 -7*

Zunahme von Engpässen hinsichtlich der maximalen Tagesaufbereitungskapazität von 

Rohwasser an Spitzentagen. (n = 211) 614 -7*

Zunahme von Engpässen hinsichtlich der maximalen Förderkapazität von Trinkwasser 

(= maximale Fördermenge/maximale Pumpenförderkapazität) an Spitzentagen. (n = 216) 595 -5

Zunehmende Herausforderungen, die Versorgung mit Trinkwasser über das gesamte Jahr 

uneingeschränkt zu gewährleisten. (n = 220) 596 -5*

Erhöhung der Jahreswasserabgabe innerhalb Ihres Zuständigkeitsbereichs (z.B. 

zunehmender Wasserbedarf in einzelnen Sektoren oder für einzelne Nutzungen). (n = 221) 58 +1

Anstieg der Auslastung Ihrer rechtlich oder vertraglich gesicherten Wasserressourcen (Roh-

und Reinwasser) in Bezug auf die verfügbaren Jahresmengen. (n = 219) 56 -1

Abnahme des Wasserdargebots. (n = 217) 557 -2

Anstieg der Variabilität (Menge, Qualität) im Dargebot innerhalb Ihres 

Zuständigkeitsbereichs. (n = 215) 53 -2

Anstieg der Auslastung Ihrer rechtlich oder vertraglich gesicherten Wasserressourcen 

(Roh- und Reinwasser) in Bezug auf die verfügbaren Tagesmengen. (n = 216) 48 0

Zunahme des Investitionsbedarfs, um eine Anpassung an die Folgen des Klimawandels zu 

gewährleisten. (n = 219) 478 -2

Zunahme der Spitzenlast beim Wasserbedarf (Anzahl Spitzenlasttage, Erhöhung der 

Spitzenlasten, länger andauernde / sich kumulierende Spitzenlasten). (n = 220) 409 -4

Resilienz

sehr gering gering mittel hoch

Resilienz

sehr hoch

59
61

Signifik. Unterschiede zu 2025 innerhalb der Ländergruppen
1 NRW: 62 Punkte (▼ 17 Punkte)
2 BW: 81 Punkte (▲ 21 Punkte)
3 BY: 67 Punkte (▼ 15 Punkte)
4 BY: 68 Punkte (▼ 18 Punkte)
5 BY: 65 Punkte (▼ 18 Punkte)

Ø 59

* signifikante Unterschiede zu 2025

2026

2025

6 BY: 58 Punkte (▼ 18 Punkte)
7 BW: 65 Punkte (▲ 17 Punkte)
8 BW: 56 Punkte (▲ 15 Punkte)
9 BY: 44 Punkte (▼ 16 Punkte)



Schlüsselindikatoren im Themenfeld …
Robustheit der Unternehmen

Negative Schlüsselindikatoren

Indikatoren mit themenfeldspezifisch überdurchschnittlich hohem Einfluss auf die 

Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den Unternehmen, die im Vergleich mit den 

anderen Themenfeldindikatoren schlechter bewertet werden

Eine im Vergleich höhere Betroffenheit sehen WVU bei folgenden Indikatoren:

● Zunahme der Spitzenlast beim Wasserbedarf (Anzahl Spitzenlasttage, Erhöhung der 

Spitzenlasten, länger andauernde / sich kumulierende Spitzenlasten).

● Zunahme des Investitionsbedarfs, um eine Anpassung an die Folgen des Klimawandels 

zu gewährleisten.

● Anstieg der Auslastung Ihrer rechtlich oder vertraglich gesicherten Wasserressourcen 

(Roh- und Reinwasser) in Bezug auf die verfügbaren Tagesmengen.

▲ Anstieg der Variabilität (Menge, Qualität) im Dargebot innerhalb Ihres 

Zuständigkeitsbereichs.

▲ Abnahme des Wasserdargebots.

● Anstieg der Auslastung Ihrer rechtlich oder vertraglich gesicherten Wasserressourcen 

(Roh- und Reinwasser) in Bezug auf die verfügbaren Jahresmengen.

● Erhöhung der Jahreswasserabgabe innerhalb Ihres Zuständigkeitsbereichs (z.B. 

zunehmender Wasserbedarf in einzelnen Sektoren oder für einzelne Nutzungen).*

Positive Schlüsselindikatoren

Indikatoren mit themenfeldspezifisch überdurchschnittlich hohem Einfluss auf die 

Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den Unternehmen, die im Vergleich mit den 

anderen Themenfeldindikatoren besser bewertet werden

Eine im Vergleich geringere Betroffenheit sehen WVU bei folgenden Indikatoren:

● Engpässe hinsichtlich der maximalen Tagesaufbereitungskapazität von Rohwasser 

an Spitzentagen.

● Engpässe hinsichtlich der maximalen Förderkapazität von Trinkwasser (= maximale 

Fördermenge/maximale Pumpenförderkapazität) an Spitzentagen.*

● Herausforderungen, die Versorgung mit Trinkwasser über das gesamte Jahr 

uneingeschränkt zu gewährleisten.*

▼ Limitierung der Wasserbereitstellung durch Mängel in der technischen Infrastruktur 

(fehlende Redundanz und/oder Reserven).

FAZIT: Die WVU sind heute klimawandelbedingt bereits von Kapazitätsengpässen in unterschiedlichen Bereichen und Regionen betroffen, können 

diese im täglichen Betrieb bisher jedoch zuverlässig managen. Nehmen diese zukünftig zu, sind als wachsende Herausforderung die Sicher- und 

Bereitstellung der benötigten Wassermengen als Anpassung an den Klimawandel bei zunehmendem Investitionsbedarf zu bewältigen!
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●/● in 2025 und 2026

◄/► in 2025 und 2026, mit Vorzeichenwechsel (positiv negativ) 

▲/▲ neu in 2026

▼ nur in 2025

* grenzwertig positiv/negativ (+/- 1 Indexpunkt zum Gesamtindex)



Anpassungsgrad

Der Teilindex Anpassungsgrad wird durch Fragen 

zu akuten Anpassungsbedarfen bei den WVU 

erhoben. 

Je geringer der aktuelle Handlungsbedarf im 

Verantwortungsbereich der Unternehmen 

eingeschätzt wird, desto höher ist der aktuelle 

Anpassungsgrad und damit die Resilienz der 

Unternehmen.

gering mittel hoch

Resilienz

sehr gering

Resilienz

sehr hoch

Indikatorfragen zum aktuellen Anpassungsgrad 

in Hinsicht auf erforderliche Infrastrukturanpassungen

Resilienz 
(Ø Punkte)

Entwicklung 

seit 2025

Senkung des Netzdrucks/gezieltes (temporäres) Druckmanagement in Spitzenlastzeiten. 

(n = 209)
72 -2

Anschluss an Fernwasserversorgungssysteme (Fremdbezug von Rohwasser und/oder 

Reinwasser) und/oder Schaffung von Verbundsystemen mit benachbarten Versorgern. 

(n = 210)
63 +1

Verbesserung von Maßnahmen im Ressourcenmanagement durch Vermeidung von 

Einleitungen erhöhter Stofffrachten insb. in Oberflächengewässer/Talsperren. (n = 161)
59 0

Neubau von Wasserwerken/Wassergewinnungs- und -aufbereitungsanlagen. (n = 215) 531 -7

Verfügbarmachung/Erkundung neuer Wasserressourcen/Gewinnungsoptionen. (n = 211) 52 -5

Erhöhung des Speicher-/Behältervolumens zur Redundanz und Reserven bei 

Bedarfsspitzen. (n = 221)
51 +4

Senkung von Wasserverlusten im Rohrnetz. (n = 223) 51 -1

Ausbau des Monitorings (Mengen- und Qualitätsmessung und -bewertung) bzgl. der 

zukünftig erwartbaren Änderungen der Gewässer- und Rohwasserbeschaffenheit sowie 

verfügbaren Rohwassermengen. (n = 210)
502,3,4 -5

Regelmäßige Erstellung eigener Wasserdargebots- und -bedarfsprognosen 

(z.B. alle 5 oder 10 Jahre). (n = 210)
485 -1

Ausbau und/oder Ertüchtigung bestehender Netzkapazitäten sowie Schaffung 

bedarfsgerechter Redundanz und Reserven im Netz. (n = 219)
456 +5

Modernisierung und Nachrüstung oder Erweiterung bestehender Wasserwerke (z.B. zur 

Optimierung und/oder Flexibilisierung der Betriebsweisen). (n = 211)
44 -1

Bedarfsgerechte Anpassung/ Erweiterung von Wasserwerks-Kapazitäten (Gewinnung, 

Rohwassertransport, Aufbereitung). (n = 212)
447 0

Ø 53

53
54

* signifikante Unterschiede zu 2025

(nicht gegeben)

2026

2025

Signifik. Unterschiede zu 2025 innerhalb der Ländergruppen
1 NRW: 49 Punkte (▼ 18 Punkte)
2 BW: 50 Punkte (▼ 15 Punkte)
3 HE/RP: 47 Punkte (▼ 13 Punkte)
4 Nord: 55 Punkte (▲ 14 Punkte)
5 Nord: 49 Punkte (▲ 12 Punkte)

6 BW: 45 Punkte (▲ 17 Punkte)
7 BW: 45 Punkte (▲ 19 Punkte)



Schlüsselindikatoren im Themenfeld …
Anpassungsgrad der Unternehmen

Negative Schlüsselindikatoren

Indikatoren mit themenfeldspezifisch überdurchschnittlich hohem Einfluss auf die 

Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den Unternehmen, die im Vergleich mit den 

anderen Themenfeldindikatoren schlechter bewertet werden

Einen im Vergleich hohen Handlungsbedarf sehen WVU bei folgenden Indikatoren:

● Bedarfsgerechte Anpassung/ Erweiterung von Wasserwerks-Kapazitäten 

(Gewinnung, Rohwassertransport, Aufbereitung).

● Modernisierung und Nachrüstung oder Erweiterung bestehender Wasserwerke (z.B. 

zur Optimierung und/oder Flexibilisierung der Betriebsweisen).

● Ausbau und/oder Ertüchtigung bestehender Netzkapazitäten sowie Schaffung 

bedarfsgerechter Redundanz und Reserven im Netz.

▲ Ausbau des Monitorings (Mengen- und Qualitätsmessung und -bewertung) bzgl. 

der zukünftig erwartbaren Änderungen der Gewässer- und 

Rohwasserbeschaffenheit sowie verfügbaren Rohwassermengen.

● Erhöhung des Speicher-/Behältervolumens zur Redundanz und Reserven bei 

Bedarfsspitzen.

▼ Regelmäßige Erstellung eigener Wasserdargebots- und 

-bedarfsprognosen (z.B. alle 5 oder 10 Jahre).

Positive Schlüsselindikatoren

Indikatoren mit themenfeldspezifisch überdurchschnittlich hohem Einfluss auf die 

Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den Unternehmen, die im Vergleich mit den 

anderen Themenfeldindikatoren besser bewertet werden

Einen im Vergleich weniger hohen Handlungsbedarf sehen WVU bei folgendem Indikator:

● Neubau von Wasserwerken/Wassergewinnungs- und -aufbereitungsanlagen.*

FAZIT: Für die Deckung des zukünftigen Wasserbedarfs braucht es Anpassungen in der Infrastruktur, die regional sehr unterschiedlich ausfallen 

werden. Aktuell steht noch die Ertüchtigung bestehender Anlagen im Vordergrund, die als leichter realisierbar als der Neubau von Anlagen ein-

geschätzt wird*. Das Monitoring zu zukünftig zu erwartenden Änderungen hinsichtlich des Wasserdargebots zeigt sich als neue Herausforderung.

* Ergebnis einer in 2025 gestetllten Zusatzfrage

D
e
fi
n

it
io

n

D
e
fi
n

it
io

n

●/● in 2025 und 2026

◄/► in 2025 und 2026, mit Vorzeichenwechsel (positiv negativ) 

▲/▲ neu in 2026

▼ nur in 2025

* grenzwertig positiv/negativ (+/- 1 Indexpunkt zum Gesamtindex)



Handlungsfähigkeit

Der Teilindex Handlungsfähigkeit wird durch Fragen 

zur Handlungsfähigkeit der WVU gegenüber 

negativen Folgen des Klimawandels erhoben. 

Je höher die Handlungsfähigkeit der WVU, desto 

höher wird auch ihre Resilienz eingeordnet.

gering mittel hoch

Resilienz

sehr gering

Resilienz

sehr hoch

Indikatorfragen zur Handlungsfähigkeit 

im Verantwortungsbereich der Unternehmen

Resilienz 
(Ø Punkte)

Entwicklung 

seit 2025

Umfangreiches Monitoring von Wasserqualität und -dargebot unter Einbeziehung der 

Gefährdungspotenziale im Einzugsgebiet. (n = 209)
611 -3

Anpassung/Erweiterung der bestehenden Infrastruktur. (n = 217) 602 -3

Schaffung lokaler/regionaler Verbundsysteme mit benachbarten Versorgern. (n = 217) 50 -1

Anpassung/Erhöhung des Wasserdargebots. (n = 214) 48 +4

Erfolgreiche Umsetzung landwirtschaftlicher Kooperationen (ggf. mit entsprechenden 

Kompensationsvereinbarungen) und/oder anderer Landnutzungen in Einzugsgebieten (z.B. 

Öko-Landbau/Waldumbau). (n = 197)
48 -3

Verfügbarkeit von finanziellen Ressourcen zur Finanzierung erforderlicher 

Anpassungsmaßnahmen und Investitionen. (n = 215)
46 +2

Anpassung des Wasserbedarfs durch Sensibilisierung der Wassernutzer zum sparsamen 

Umgang mit Trinkwasser. (n = 220)
433 +2

Verfügbarkeit personeller Ressourcen zur Durchführung erforderlicher 

Anpassungsmaßnahmen. (n = 213)
42 0

Senkung des Netzdrucks. (n = 205) 32 -2

Anreize zum Wassersparen durch flexibilisierte/saisonale/zeitvariable Preismodelle. (n = 208) 30 +3

Verbesserung des Erosionsschutzes und Ausbau von Abwasserrückhaltekapazitäten bei 

Talsperren zur Vermeidung erhöhter Stoffeinträge in Folge von Starkniederschlägen. 

(n = 128)
25 -5

Anschluss an Fernwasserversorgungssysteme. (n = 196) 224 -8*

Ø 43

* signifikante Unterschiede zu 2025

43
43

2026

2025

Signifik. Unterschiede zu 2025 innerhalb der Ländergruppen
1 BW: 61 Punkte (▼ 22 Punkte)
2 BW: 61 Punkte (▼ 15 Punkte)
3 BY: 50 Punkte (▲ 15 Punkte)
4 BY: 10 Punkte (▼ 20 Punkte)



Schlüsselindikatoren im Themenfeld …
Handlungsfähigkeit der Unternehmen

Negative Schlüsselindikatoren

Indikatoren mit themenfeldspezifisch überdurchschnittlich hohem Einfluss auf die 

Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den Unternehmen, die im Vergleich mit den 

anderen Themenfeldindikatoren schlechter bewertet werden

Einen im Vergleich geringere Handlungsfähigkeit sehen WVU bei folgendem Indikator:

● Verfügbarkeit personeller Ressourcen zur Durchführung erforderlicher 

Anpassungsmaßnahmen.*

Positive Schlüsselindikatoren

Indikatoren mit themenfeldspezifisch überdurchschnittlich hohem Einfluss auf die 

Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den Unternehmen, die im Vergleich mit den 

anderen Themenfeldindikatoren besser bewertet werden 

Eine im Vergleich höhere Handlungsfähigkeit sehen WVU bei folgenden Indikatoren:

● Umfangreiches Monitoring von Wasserqualität und -dargebot unter Einbeziehung 

der Gefährdungspotenziale im Einzugsgebiet.

● Anpassung/Erweiterung der bestehenden Infrastruktur.

▲ Anpassung/Erhöhung des Wasserdargebots.

● Erfolgreiche Umsetzung landwirtschaftlicher Kooperationen (ggf. mit 

entsprechenden Kompensationsvereinbarungen) und/oder anderer Landnutzungen 

in Einzugsgebieten (z.B. Öko-Landbau/Waldumbau).

● Verfügbarkeit von finanziellen Ressourcen zur Finanzierung erforderlicher 

Anpassungsmaßnahmen und Investitionen.

▲ Anpassung des Wasserbedarfs durch Sensibilisierung der Wassernutzer zum 

sparsamen Umgang mit Trinkwasser.*

FAZIT: Die WVU können auf klimawandelbedingte Herausforderungen reagieren und entsprechend handeln. Als größte Herausforderung wird wie

in 2025 die Verfügbarkeit personeller Ressourcen gesehen, womit diese sogar etwas kritischer als die finanziellen Ressourcen eingeschätzt 

werden. Zu den positiven Indikatoren zählen in 2026 auch die Fähigkeit das Wasserdargebot anzupassen und die Verbraucher zu sensibilisieren.
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●/● in 2025 und 2026

◄/► in 2025 und 2026, mit Vorzeichenwechsel (positiv negativ) 

▲/▲ neu in 2026

▼ nur in 2025

* grenzwertig positiv/negativ (+/- 1 Indexpunkt zum Ø)



Rechtlicher Rahmen

Der Teilindex Rechtlicher Rahmen wird durch Fragen 

zum hemmenden Einfluss des aktuellen 

Rechtsrahmens erhoben. 

Je geringer ein hemmender Einfluss wahrgenommen 

wird, desto besser wird der rechtliche Rahmen und 

infolgedessen die Resilienz der WVU eingeordnet.

gering mittel hoch

Resilienz

sehr gering

Resilienz

sehr hoch

Indikatorfragen zur Bewertung des rechtlichen Rahmens 

in Hinblick auf die Unterstützung der Klimaresilienz

Resilienz 
(Ø Punkte)

Entwicklung 

seit 2025

hemmender Einfluss aufgrund mangelnder Zusammenarbeit mit regionalen Akteuren (z.B. 

Landwirtschaft, Kommunen, benachbarte Versorger, Behörden). (n = 211)
511 +1

hemmender Einfluss aufgrund mangelnder regionaler oder landesweiter 

Wasserversorgungskonzepte (z.B. integrierte Planung, Koordination), die eine effektive 

Antwort auf den Klimawandel liefern können. (n = 201)
482 +3

hemmender Einfluss aufgrund mangelnder Akzeptanz für notwendige 

Anpassungsmaßnahmen z.B. in Politik und Bevölkerung (z.B. mit Folge höherer 

Wasserentgelte, Einschränkungen bei Bewässerung). (n = 210)
403 -1

hemmender Einfluss aufgrund zu starrer und/oder zunehmend restriktiver 

Wasserentnahmerechte und Bewirtschaftungsgrenzen. (n = 203)
394 +3

hemmender Einfluss aufgrund mangelnder staatlicher Anreize und Förderinstrumente zur 

Unterstützung notwendiger Anpassungsmaßnahmen und Investitionen (z.B. 

Förderprogramme, Finanzierungshilfen, steuerliche Entlastungen). (n = 208)
345,6 +3

hemmender Einfluss aufgrund fehlender integrierter Planung/Koordination und zu komplexer 

und langwierigen Genehmigungs- und Beteiligungsverfahren bei 

Wasserinfrastrukturprojekten. (n = 207)
27 +3

Ø 40

* signifikante Unterschiede zu 2025

(nicht gegeben)

40
38

2026

2025

Signifik. Unterschiede zu 2025 innerhalb der Ländergruppen
1 BY: 63 Punkte (▲ 19 Punkte)
2 BY: 50 Punkte (▲ 13 Punkte)
3 BY: 51 Punkte (▲ 19 Punkte)
4 BY: 46 Punkte (▲ 15 Punkte)
5 BW: 39 Punkte (▲ 18 Punkte)

6 HE/RP: 44 Punkte (▲ 12 Punkte)



Schlüsselindikatoren im Themenfeld …
Rechtlicher Rahmen der Unternehmen

Negative Schlüsselindikatoren: 

Indikatoren mit themenfeldspezifisch überdurchschnittlich hohem Einfluss auf die 

Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den Unternehmen, die im Vergleich mit den 

anderen Themenfeldindikatoren schlechter bewertet werden

Einen im Vergleich hohen hemmenden Einfluss nehmen WVU wahr …

● aufgrund fehlender integrierter Planung/Koordination und zu komplexer und 

langwierigen Genehmigungs- und Beteiligungsverfahren bei 

Wasserinfrastrukturprojekten

Positive Schlüsselindikatoren: 

Indikatoren mit themenfeldspezifisch überdurchschnittlich hohem Einfluss auf die 

Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den Unternehmen, die im Vergleich mit den 

anderen Themenfeldindikatoren besser bewertet werden

Einen im Vergleich weniger hohen hemmenden Einfluss nehmen WVU wahr …

● aufgrund mangelnder regionaler oder landesweiter Wasserversorgungskonzepte 

(z.B. integrierte Planung, Koordination), die eine effektive Antwort auf den 

Klimawandel liefern können

▲ hemmender Einfluss aufgrund mangelnder Zusammenarbeit mit regionalen 

Akteuren (z.B. Landwirtschaft, Kommunen, benachbarte Versorger, Behörden)

▼ aufgrund mangelnder Akzeptanz für notwendige Anpassungsmaßnahmen z.B. in 

Politik und Bevölkerung (z.B. mit Folge höherer Wasserentgelte, Einschränkungen 

bei Bewässerung)

FAZIT: Trotz positiverer Bewertung als 2025 bleibt der rechtliche Rahmen insgesamt kritisch, aber die Zusammenarbeit mit regionalen Akteuren 

erweist sich 2026 als neuer positiver Aspekt.  Während die langwierigen bürokratischen Verfahren der größte Hemmschuh bleiben, wirkt die 

Abstimmung von Wasserversorgungskonzepten weiterhin als positiver Aspekt.
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●/● in 2025 und 2026

◄/► in 2025 und 2026, mit Vorzeichenwechsel (positiv negativ) 

▲/▲ neu in 2026

▼ nur in 2025



Zukunftsperspektive

Der Teilindex Zukunftsperspektive wird durch 

Fragen zur zukünftigen Entwicklung der 

Klimawandelfolgen sowie der anderen Teilindizes 

erhoben.

gering mittel hoch

Resilienz

sehr gering

Resilienz

sehr hoch

Indikatorfragen zur zukünftigen Entwicklung der Klimaresilienz 

aus Unternehmenssicht

Resilienz 
(Ø Punkte)

Entwicklung 

seit 2025

Zukünftige Abnahme der Handlungsfähigkeit meines Unternehmens im Umgang mit den 

Folgen des Klimawandels. (n = 222)
54 -2

Anstieg des Risikos, dass die rechtlich und vertraglich gesicherten Wassermengen zukünftig 

nicht mehr ausreichen, um den prognostizierten Wasserbedarf jederzeit vollumfänglich zu 

decken (Auslastung der Wasserentnahmerechte). (n = 223)
53 +1

Zukünftiger Anstieg der Betroffenheit meines Unternehmens durch den Klimawandel. 

(n = 224)
451 0

Zunahme der Herausforderung, dass die gesetzlichen Qualitätsanforderungen an 

Trinkwasser gem. TrinkwV zukünftig eingehalten werden können. (n = 222)
452,3 -5

Zukünftige Zunahme des Handlungsbedarfs in meinem Unternehmen aufgrund des 

Klimawandels. (n = 224)
42 +1

Zukünftige Zunahme der regulatorischen Hemmnisse in Hinblick auf die Bewältigung des 

Klimawandels. (n = 220)
37 +2

Ø 46

* signifikante Unterschiede zu 2025

(nicht gegeben)

46
46

2026

2025

Signifik. Unterschiede zu 2025 innerhalb der Ländergruppen
1 Nord: 48 Punkte (▲ 13 Punkte)
2 BY: 49 Punkte (▼ 11 Punkte)
3 NRW: 42 Punkte (▼ 15 Punkte)



Schlüsselindikatoren im Themenfeld …
Zukunftsperspektive

Negative Schlüsselindikatoren: 

Indikatoren mit themenfeldspezifisch überdurchschnittlich hohem Einfluss auf die 

Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den Unternehmen, die im Vergleich mit den 

anderen Themenfeldindikatoren schlechter bewertet werden

Einen im Vergleich hohen zukünftigen Anpassungsdruck nehmen WVU wahr bei 

folgenden Indikatoren:

● Zunahme des Handlungsbedarfs in meinem Unternehmen aufgrund des 

Klimawandels.

● Anstieg der Betroffenheit meines Unternehmens durch den Klimawandel.*

Positive Schlüsselindikatoren: 

Indikatoren mit themenfeldspezifisch überdurchschnittlich hohem Einfluss auf die 

Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den Unternehmen, die im Vergleich mit den 

anderen Themenfeldindikatoren besser bewertet werden

Einen im Vergleich weniger hohen zukünftigen Anpassungsdruck nehmen WVU 

wahr bei folgendem Indikator:

● Abnahme der Handlungsfähigkeit meines Unternehmens im Umgang mit den 

Folgen des Klimawandels

FAZIT: Die Unternehmen schätzen sich auch zukünftig als noch handlungsfähig ein. Wie bereits in 2025 befürchten Unternehmen jedoch, dass 

ihre individuelle Betroffenheit unter dem Druck der Folgen des Klimawandels zukünftig zunehmen und in einem erhöhten Handlungsbedarf 

resultieren wird. 
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●/● in 2025 und 2026

◄/► in 2025 und 2026, mit Vorzeichenwechsel (positiv negativ) 

▲/▲ neu in 2026

▼ nur in 2025

* grenzwertig positiv/negativ (+/- 1 Indexpunkt zum Gesamtindex)



Wichtigste Vulnerabilitätstreiber insgesamt

Wichtigste negative Schlüsselindikatoren insgesamt: Indikatoren, die im Vergleich mit allen fünfzig Indikatoren einen überdurchschnittlich hohen 

Einfluss auf die Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den Unternehmen besitzen und die eine schlechtere Durchschnittsbewertung als der 

Klimaresilienz-Index insgesamt erhalten, lauten:

Themenfeld Robustheit: Eine im Vergleich höhere Betroffenheit sehen WVU bei der …

• Zunahme des Spitzenwasserbedarfs (Anz. Spitzenlasttage, Erhöhung d. Spitzenlasten, länger andauernde/sich kumulierende Spitzenlasten).

• Zunahme des Investitionsbedarfs, um eine Anpassung an die Folgen des Klimawandels zu gewährleisten.

In den Themenfeldern Anpassungsgrad, Handlungsfähigkeit und Rechtlicher Rahmen sind keine zusätzlichen Vulnerabilitätstreiber

identifiziert worden.

Themenfeld Zukunftsperspektive: Einen im Vergleich hohen zukünftigen Anpassungsdruck nehmen WVU wahr bei …

• Zunahme der regulatorischen Hemmnisse in Hinblick auf die Bewältigung des Klimawandels

• Zunahme des Handlungsbedarfs im eigenen Unternehmen aufgrund des Klimawandels

• Anstieg der Betroffenheit meines Unternehmens durch den Klimawandel

• Zunahme der Herausforderung, dass die gesetzlichen Qualitätsanforderungen an Trinkwasser gem. TrinkwV zukünftig eingehalten werden 

können.

FAZIT: Im Vergleich zu 2025 zeigen sich die wichtigsten Vulnerabilitätstreiber nur noch in den Themenfeldern Zukunftsperspektive und

Robustheit. In 2025 zeigten sich noch in den Themenfeldern Anpassungsgrad und rechtlicher Rahmen einzelne Vulnerabilitätstreiber.
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der Klimaresilienzeinschätzung
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Treiberanalyse mit PLS – Struktur
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Schlüsselindikatoren
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Schlüsselindikatoren
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positive Indikatoren

Indikatoren mit themenfeldspezifisch 

überdurchschnittlich hohem Einfluss auf 

die Selbsteinschätzung der Klimaresilienz 

in den Unternehmen, die im Vergleich mit 

den anderen Themenfeldindikatoren 

schlechter bewertet werden

Indikatoren mit themenfeldspezifisch 

überdurchschnittlich hohem Einfluss auf 

die Selbsteinschätzung der Klimaresilienz 

in den Unternehmen, die im Vergleich mit 

den anderen Themenfeldindikatoren 

besser bewertet werden

Indikatoren mit themenfeldspezifisch 

überdurchschnittlich niedrigem 

Einfluss auf die Selbsteinschätzung 

der Klimaresilienz in den 

Unternehmen, die im Vergleich mit 

den anderen Themenfeldindikatoren 

schlechter bewertet werden

Indikatoren mit themenfeldspezifisch 

überdurchschnittlich niedrigem Einfluss 

auf die Selbsteinschätzung der 

Klimaresilienz in den Unternehmen, die im 

Vergleich mit den anderen 

Themenfeldindikatoren besser bewertet 

werden

Sekundäre

negative Indikatoren
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Treiberanalyse mit PLS – Robustheit der Unternehmen

Nr. Indikatoren zu Robustheit

1
Anstieg der Auslastung Ihrer rechtlich oder vertraglich gesicherten Wasserressourcen 

(Roh- und Reinwasser) in Bezug auf die verfügbaren Jahresmengen.

2
Anstieg der Auslastung Ihrer rechtlich oder vertraglich gesicherten Wasserressourcen 

(Roh- und Reinwasser) in Bezug auf die verfügbaren Tagesmengen.

3 Abnahme des Wasserdargebots.

4
Anstieg der Variabilität (Menge, Qualität) im Dargebot innerhalb Ihres 

Zuständigkeitsbereichs.

5
Erhöhung der Jahreswasserabgabe innerhalb Ihres Zuständigkeitsbereichs (z.B. 

zunehmender Wasserbedarf in einzelnen Sektoren oder für einzelne Nutzungen).

6
Zunahme der Spitzenlast beim Wasserbedarf (Anzahl Spitzenlasttage, Erhöhung der 

Spitzenlasten, länger andauernde / sich kumulierende Spitzenlasten).

7
Zunehmende Herausforderungen, die Versorgung mit Trinkwasser über das gesamte 

Jahr uneingeschränkt zu gewährleisten.

8
Klimawandelbedingte Notwendigkeit zusätzlicher Verfahrensstufen zur Aufbereitung des 

Rohwassers (z.B. Zunahme von Stoffeinträgen durch Starkregenereignisse).

9 Zunahme von Stoffeinträgen durch klimawandelbedingte Starkregenereignisse.

10

Zunahme der Häufigkeit, dass im Wasserverteilungssystem oder Teilen davon über 

einen längeren Zeitraum eine Trinkwassertemperatur von über 25 °C erreicht wird, z.B. 

aufgrund anhaltend hoher Temperaturen in den Sommermonaten.

11
Zunahme von Engpässen hinsichtlich der maximalen Tagesaufbereitungskapazität von 

Rohwasser an Spitzentagen.

12
Zunahme von Engpässen hinsichtlich der maximalen Förderkapazität von Trinkwasser (= 

maximale Fördermenge/maximale Pumpenförderkapazität) an Spitzentagen.

13
Zunahme des Investitionsbedarfs, um eine Anpassung an die Folgen des Klimawandels 

zu gewährleisten.

14
Zunahme der Limitierung der Wasserbereitstellung durch Mängel in der technischen 

Infrastruktur (fehlende Redundanz und/oder Reserven).

Resilienz im Themenfeld Robustheit

Negative 

Schlüsselindikatoren

Positive 

Schlüsselindikatoren

Sekundäre

negative Indikatoren

Sekundäre

positive Indikatoren

Ø = 2,7%* 

Ø = 59**

E
in

fl
u

s
s
 a

u
f 
d

ie
 K

lim
a

re
s
ili

e
n
z

** Durchschnittlicher Einfluss der Indikatoren auf die Klimaresilienz (kann ggü. 2025 abweichen!)

** Punktewert des Teilindex „Robustheit“
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Treiberanalyse mit PLS – Anpassungsgrad

Ø = 1,3%* 

Ø = 53**

Nr. Indikatoren zu Anpassungsgrad

1

Ausbau des Monitorings (Mengen- und Qualitätsmessung und -bewertung) bzgl. der 

zukünftig erwartbaren Änderungen der Gewässer- und Rohwasserbeschaffenheit sowie 

verfügbaren Rohwassermengen.

2
Verbesserung von Maßnahmen im Ressourcenmanagement durch Vermeidung von 

Einleitungen erhöhter Stofffrachten insb. in Oberflächengewässer/Talsperren

3
Regelmäßige Erstellung eigener Wasserdargebots- und -bedarfsprognosen (z.B. alle 5 

oder 10 Jahre)

4 Verfügbarmachung/Erkundung neuer Wasserressourcen/Gewinnungsoptionen

5
Modernisierung und Nachrüstung oder Erweiterung bestehender Wasserwerke (z.B. zur 

Optimierung und/oder Flexibilisierung der Betriebsweisen)

6
Bedarfsgerechte Anpassung/ Erweiterung von Wasserwerks-Kapazitäten (Gewinnung, 

Rohwassertransport, Aufbereitung)

7 Neubau von Wasserwerken/Wassergewinnungs- und -aufbereitungsanlagen

8
Ausbau und/oder Ertüchtigung bestehender Netzkapazitäten sowie Schaffung 

bedarfsgerechter Redundanz und Reserven im Netz

9
Erhöhung des Speicher-/Behältervolumens zur Redundanz und Reserven bei 

Bedarfsspitzen

10 Senkung von Wasserverlusten im Rohrnetz

11 Senkung des Netzdrucks/gezieltes (temporäres) Druckmanagement in Spitzenlastzeiten

12
Anschluss an Fernwasserversorgungssysteme (Fremdbezug von Rohwasser und/oder 

Reinwasser) und/oder Schaffung von Verbundsystemen mit benachbarten Versorgern
Resilienz im Themenfeld Anpassungsgrad
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negative Indikatoren

** Durchschnittlicher Einfluss der Indikatoren auf die Klimaresilienz (kann ggü. 2025 abweichen!)

** Punktewert des Teilindex „Anpassungsgrad“



1

1

2

2

3

3

4

4

5

5

6
6

7

7

8

8

9

9

10

10

11

11

12

12

0 25 50 75

0,0%

0,5%

1,0%

1,5%

2,0%

Treiberanalyse mit PLS – Handlungsfähigkeit

Ø = 1,2%* 

Ø = 43**

Nr. Indikatoren zu Handlungsfähigkeit

1 Anpassung/Erhöhung des Wasserdargebots

2
Anpassung des Wasserbedarfs durch Sensibilisierung der Wassernutzer zum sparsamen 

Umgang mit Trinkwasser

3 Anreize zum Wassersparen durch flexibilisierte/saisonale/zeitvariable Preismodelle

4
Umfangreiches Monitoring von Wasserqualität und -dargebot unter Einbeziehung der 

Gefährdungspotenziale im Einzugsgebiet

5

Erfolgreiche Umsetzung landwirtschaftlicher Kooperationen (ggf. mit entsprechenden 

Kompensationsvereinbarungen) und/oder anderer Landnutzungen in Einzugsgebieten 

(z.B. Öko-Landbau/Waldumbau)

6
Verbesserung des Erosionsschutzes und Ausbau von Abwasserrückhaltekapazitäten bei 

Talsperren zur Vermeidung erhöhter Stoffeinträge in Folge von Starkniederschlägen

7 Anpassung/Erweiterung der bestehenden Infrastruktur

8 Senkung des Netzdrucks

9 Anschluss an Fernwasserversorgungssysteme

10 Schaffung lokaler/regionaler Verbundsysteme mit benachbarten Versorgern

11
Verfügbarkeit von finanziellen Ressourcen zur Finanzierung erforderlicher 

Anpassungsmaßnahmen und Investitionen

12
Verfügbarkeit personeller Ressourcen zur Durchführung erforderlicher 

Anpassungsmaßnahmen
Resilienz im Themenfeld Handlungsfähigkeit
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** Durchschnittlicher Einfluss der Indikatoren auf die Klimaresilienz (kann ggü. 2025 abweichen!)

** Punktewert des Teilindex „Handlungsfähigkeit“
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Treiberanalyse mit PLS – Rechtlicher Rahmen

Ø = 1,8%* 

Ø = 40**

Nr. Indikatoren zum Rechtlichen Rahmen

1
hemmender Einfluss aufgrund zu starrer und/oder zunehmend restriktiver 

Wasserentnahmerechte und Bewirtschaftungsgrenzen

2

hemmender Einfluss aufgrund mangelnder staatlicher Anreize und Förderinstrumente zur 

Unterstützung notwendiger Anpassungsmaßnahmen und Investitionen (z.B. 

Förderprogramme, Finanzierungshilfen, steuerliche Entlastungen)

3

hemmender Einfluss aufgrund fehlender integrierter Planung/Koordination und zu 

komplexer und langwierigen Genehmigungs- und Beteiligungsverfahren bei 

Wasserinfrastrukturprojekten

4
hemmender Einfluss aufgrund mangelnder Zusammenarbeit mit regionalen Akteuren 

(z.B. Landwirtschaft, Kommunen, benachbarte Versorger, Behörden)

5

hemmender Einfluss aufgrund mangelnder Akzeptanz für notwendige 

Anpassungsmaßnahmen z.B. in Politik und Bevölkerung (z.B. mit Folge höherer 

Wasserentgelte, Einschränkungen bei Bewässerung)

6

hemmender Einfluss aufgrund mangelnder regionaler oder landesweiter 

Wasserversorgungskonzepte (z.B. integrierte Planung, Koordination), die eine effektive 

Antwort auf den Klimawandel liefern können

Resilienz im Themenfeld Rechtlicher Rahmen
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** Durchschnittlicher Einfluss der Indikatoren auf die Klimaresilienz (kann ggü. 2025 abweichen!)

** Punktewert des Teilindex „Rechtlicher Rahmen“
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Treiberanalyse mit PLS – Zukunftsperspektive

Ø = 3,7%* 

Ø = 46**

Nr. Indikatoren zur Zukunftsperspektive

1
Zunahme der Herausforderung, dass die gesetzlichen Qualitätsanforderungen an 

Trinkwasser gem. TrinkwV zukünftig eingehalten werden können.

2

Anstieg des Risikos, dass die rechtlich und vertraglich gesicherten Wassermengen 

zukünftig nicht mehr ausreichen, um den prognostizierten Wasserbedarf jederzeit 

vollumfänglich zu decken (Auslastung der Wasserentnahmerechte).

3 Anstieg der Betroffenheit meines Unternehmens durch den Klimawandel.

4
Abnahme der Handlungsfähigkeit meines Unternehmens im Umgang mit den Folgen des 

Klimawandels.

5 Zunahme des Handlungsbedarfs in meinem Unternehmen aufgrund des Klimawandels.

6
Zunahme der regulatorischen Hemmnisse in Hinblick auf die Bewältigung des 

Klimawandels.

Resilienz im Themenfeld Zukunftsperspektive
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Größte Herausforderungen für die WVU

20,3

17,2

17,2

15,9
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8,8
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6,6

5,3

4,8

4,8

4,8

4,4

2,6

2,2

14,1

31,7

Rückgang Wasserdargebot

Infrastrukturausbau

Spitzenbedarfe

Bürokratie & Verwaltungsaufwand

Finanzbedarf & fehlende Fördermittel

Sicherung Wasserrechte

Beeinträchtigte Wasserqualität

Starkwetterereignisse & klimat. Veränderungen

Steigende & schwankende Wassertemperaturen

Fachkräftemangel

Nutzungskonflikte

Höherer Wasserbedarf

Wasserspeicherung

Sensibilisierung der Bevölkerung (TW-Umgang)

Beeinträchtigte Grundwasserneubildung

Stoffeinträge

Preisstabilität für Verbraucher

Sonstiges

Keine Angabe

Größte Herausforderungen

Der Rückgang des Wasserdargebots, der 

Infrastrukturausbau sowie die Spitzenbedarfe werden 

am häufigsten als zentrale Problemfelder 

wahrgenommen. Im Vergleich zu 2025 werden diese 

2026 deutlich häufiger benannt, Starkwettereignisse & 

klimatische Veränderungen hingegen deutlich seltener.  

Ausgewählte O-Töne

„Trockenheit und damit verbundene Einschränkung des 

Rohwasserdargebots nach Menge und Qualität.“

„Das steigende Alter der gesamten 

Wasserversorgungsinfrastruktur erfordert einen Aufbau 

von Redundanzen oder alternativen Handlungsoptionen 

zur Aufrechterhaltung einer gesicherten 

Wasserversorgung für den Endkunden.“

„Extreme Tagesspitzenwerte.“

Offene Frage: Welche drei Aspekte stellen für Ihr Unternehmen aktuell die größten Herausforderungen in Hinblick auf den Klimawandel dar? 

■ 2026 (n = 227)

■ 2025 (n = 219)

Angaben in %

*

* in 2026 als neue Kategorie aufgenommen



Wichtigste Stellschrauben für die WVU

Wichtigste Stellschrauben

Die Infrastrukturinvestitionen, die finanzielle Förderung 

und der Bürokratieabbau werden wie bereits 2025 am 

häufigsten als zentrale Stellschrauben wahrgenommen. 

Die Infrastrukturinvestitionen und der Schutz von 

Wasserressourcen werden im Vergleich zu 2025 

deutlich häufiger benannt.

Ausgewählte O-Töne

„Frühzeitige Investitionen in Monitoring, 

Trinkwasserqualität und klimaresiliente Infrastruktur 

sowie bessere Nutzung von Fördermitteln.“

„Finanzielle Förderung erforderlicher Maßnahmen zur 

Stärkung der Klima-Resilienz.“

„Deutlich kürzere Wasserrechtsverfahren durch weniger 

Bürokratie, weniger Gutachten, zügigere Bearbeitung 

durch Genehmigungsbehörden.“

Offene Frage: Welche sind Ihrer Einschätzung nach die drei wichtigsten Stellschrauben, um die Anpassungsfähigkeit Ihres Unternehmens an den Klimawandel zu verbessern? 

■ 2026 (n = 227)

■ 2025 (n = 219)
23,3

18,9

16,3

14,1

12,8

10,6

9,3

9,3

7,0

5,7

5,3

4,4

3,1

3,1

10,1

35,2

Infrastrukturinvestitionen

Finanzielle Förderung

Bürokratieabbau

Schutz von Wasserressourcen

Verbundsysteme schaffen

Bürger/-innen sensibilisieren

Fachkräftegewinnung

Unterstützung durch Politik

Trinkwasserneuerschließung

Speicherkapazitäten erhöhen

Wasserpreis anpassen

Vorrang der öffentlichen Wasserversorgung

Öffentlichkeitsarbeit

Redundanzen

Sonstiges

Keine Angabe

Angaben in %
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Methodik – Struktur des Klimaresilienz-Index Wasser

• Der Klimaresilienz-Index Wasser setzt sich aus fünf Teilindizes zusammen. Jeder Teilindex misst die Resilienz der Wasserversorgungsunternehmen (WVU) 

gegenüber negativen Folgen des Klimawandels, d.h. je höher die Werte des Teilindex, desto höher ist die Resilienz der WVU im betreffenden Bereich. Die 

abstrakten Teilindizes werden in der Regel über Fragen zu wahrgenommenen Defiziten erhoben. Ein höherer Indexwert entspricht in diesen Fällen geringeren 

Defiziten.

• Die aktuelle Klimaresilienz der WVU wird durch die beiden folgenden Teilindizes abgebildet.

• Robustheit: Der Teilindex wird durch Fragen zur aktuellen Ausprägung negativer Folgen des Klimawandels erhoben. Die Folgen beziehen sich auf 

die Bereiche Wassermenge, Wasserqualität und Infrastruktur. Je weniger sich WVU von den Folgen betroffen sehen, desto höher wird ihre 

Versorgungssicherheit und infolgedessen auch ihre gegenwärtige Resilienz eingeordnet.

• Anpassungsgrad: Der Teilindex wird durch Fragen zu akuten Anpassungsbedarfen bei den WVU gemessen. Je geringer der aktuelle 

Handlungsbedarf im Verantwortungsbereich der Unternehmen eingeschätzt wird, desto höher ist der aktuelle Anpassungsgrad und damit die aktuelle 

Resilienz der Unternehmen.

• Die strukturelle Klimaresilienz der WVU wird durch die beiden folgenden Teilindizes abgebildet.

• Handlungsfähigkeit: Der Teilindex wird durch Fragen zur Handlungsfähigkeit der WVU gegenüber negativen Folgen des Klimawandels erhoben. Die 

Folgen beziehen sich wiederum auf die Bereiche Wassermenge, Wasserqualität und Infrastruktur. Je höher die Handlungsfähigkeit der WVU, desto 

höher wird auch ihre Resilienz eingeordnet.

• Rechtlicher Rahmen: Der Teilindex wird durch Fragen zum hemmenden Einfluss des aktuellen Rechtsrahmens erhoben. Je geringer ein 

hemmender Einfluss wahrgenommen wird, desto besser wird der rechtliche Rahmen für die Anpassung an den Klimawandel und infolgedessen die 

Resilienz der WVU eingeordnet.

• Die erwartete Veränderung der Klimaresilienz wird durch den folgenden Teilindex abgebildet.

• Zukunftsperspektive: Der Teilindex wird durch Fragen zur Einschätzung der zukünftig zu erwartenden Auswirkungen des Klimawandels auf die 

Wassermenge und Wasserqualität sowie die Entwicklungen in den vier Bereichen gemessen. Je positiver die zukünftige Entwicklung eingeschätzt 

wird, desto resilienter fühlen sich die Unternehmen. 



Methodik – Indikatoren des Klimaresilienz-Index Wasser

Anstieg der Auslastung Ihrer rechtlich oder vertraglich 

gesicherten Wasserressourcen (Roh- und Reinwasser) in 

Bezug auf die verfügbaren Jahresmengen.

Anstieg der Auslastung Ihrer rechtlich oder vertraglich 

gesicherten Wasserressourcen (Roh- und Reinwasser) in 

Bezug auf die verfügbaren Tagesmengen.

Abnahme des Wasserdargebots.

Anstieg der Variabilität (Menge, Qualität) im Dargebot 

innerhalb Ihres Zuständigkeitsbereichs.

Erhöhung der Jahreswasserabgabe innerhalb Ihres 

Zuständigkeitsbereichs (z.B. zunehmender Wasserbedarf 

in einzelnen Sektoren oder für einzelne Nutzungen).

Zunahme der Spitzenlast beim Wasserbedarf (Anzahl 

Spitzenlasttage, Erhöhung der Spitzenlasten, länger 

andauernde / sich kumulierende Spitzenlasten).

Zunehmende Herausforderungen, die Versorgung mit 

Trinkwasser über das gesamte Jahr uneingeschränkt zu 

gewährleisten.

Klimawandelbedingte Notwendigkeit zusätzlicher 

Verfahrensstufen zur Aufbereitung des Rohwassers (z.B. 

Zunahme von Stoffeinträgen durch Starkregenereignisse).

Zunahme von Stoffeinträgen durch klimawandelbedingte 

Starkregenereignisse.

Zunahme der Häufigkeit, dass im Wasserverteilungs-

system oder Teilen davon über einen längeren Zeitraum 

eine Trinkwassertemperatur von über 25 °C erreicht wird, 

z.B. aufgrund anhaltend hoher Temperaturen in den 

Sommermonaten.

Zunahme von Engpässen hinsichtlich der maximalen 

Tagesaufbereitungskapazität von Rohwasser an 

Spitzentagen.

Zunahme von Engpässen hinsichtlich der maximalen 

Förderkapazität von Trinkwasser (= max. Fördermenge/ 

max. Pumpenförderkapazität) an Spitzentagen.

Zunahme des Investitionsbedarfs, um eine Anpassung an 

die Folgen des Klimawandels zu gewährleisten.

Zunahme der Limitierung der Wasserbereitstellung durch 

Mängel in der technischen Infrastruktur (fehlende 

Redundanz und/oder Reserven).

Anpassung/Erhöhung des Wasserdargebots.

Anpassung des Wasserbedarfs durch Sensibilisierung der 

Wassernutzer zum sparsamen Umgang mit Trinkwasser.

Anreize zum Wassersparen durch flexibilisierte/ 

saisonale/zeitvariable Preismodelle.

Umfangreiches Monitoring von Wasserqualität und -

dargebot unter Einbeziehung der Gefährdungspotenziale 

im Einzugsgebiet.

Erfolgreiche Umsetzung landwirtschaftlicher 

Kooperationen (ggf. mit entsprechenden 

Kompensationsvereinbarungen) und/oder anderer 

Landnutzungen in Einzugsgebieten (z.B. Öko-

Landbau/Waldumbau).

Verbesserung des Erosionsschutzes und Ausbau von 

Abwasserrückhaltekapazitäten bei Talsperren zur 

Vermeidung erhöhter Stoffeinträge in Folge von 

Starkniederschlägen.

Anpassung/Erweiterung der bestehenden Infrastruktur.

Senkung des Netzdrucks.

Anschluss an Fernwasserversorgungssysteme.

Zunahme der Herausforderung, dass die gesetzlichen 

Qualitätsanforderungen an Trinkwasser gem. TrinkwV 

zukünftig eingehalten werden können.

Anstieg des Risikos, dass die rechtlich und vertraglich 

gesicherten Wassermengen zukünftig nicht mehr 

ausreichen, um den prognostizierten Wasserbedarf 

jederzeit vollumfänglich zu decken (Auslastung der 

Wasserentnahmerechte).

Anstieg der Betroffenheit meines Unternehmens durch den 

Klimawandel.

Abnahme der Handlungsfähigkeit meines Unternehmens 

im Umgang mit den Folgen des Klimawandels.

Zunahme des Handlungsbedarfs in meinem Unternehmen 

aufgrund des Klimawandels.

Zunahme der regulatorischen Hemmnisse in Hinblick auf 

die Bewältigung des Klimawandels.

Aktuelle Klimaresilienz Strukturelle Klimaresilienz Erwartete Veränderung

Robustheit 

der Unternehmen (14 Ind.)

Anpassungsgrad (12 Ind.) Handlungsfähigkeit (12 Ind.) Rechtlicher Rahmen (6 Ind.) Zukunftsperspektive (6 Ind.)

Ausbau des Monitorings (Mengen- und Qualitätsmessung 

und -bewertung) bzgl. der zukünftig erwartbaren 

Änderungen der Gewässer- und Rohwasserbeschaffenheit 

sowie verfügbaren Rohwassermengen.

Verbesserung von Maßnahmen im 

Ressourcenmanagement durch Vermeidung von 

Einleitungen erhöhter Stofffrachten insb. in 

Oberflächengewässer/Talsperren.

Regelmäßige Erstellung eigener Wasserdargebots- und 

-bedarfsprognosen (z.B. alle 5 oder 10 Jahre).

Verfügbarmachung/Erkundung neuer 

Wasserressourcen/Gewinnungsoptionen.

Modernisierung und Nachrüstung oder Erweiterung 

bestehender Wasserwerke (z.B. zur Optimierung und/oder 

Flexibilisierung der Betriebsweisen).

Bedarfsgerechte Anpassung/ Erweiterung von 

Wasserwerks-Kapazitäten (Gewinnung, 

Rohwassertransport, Aufbereitung).

Neubau von Wasserwerken/Wassergewinnungs- und 

-aufbereitungsanlagen.

Ausbau und/oder Ertüchtigung bestehender 

Netzkapazitäten sowie Schaffung bedarfsgerechter 

Redundanz und Reserven im Netz.

Erhöhung des Speicher-/Behältervolumens zur Redundanz 

und Reserven bei Bedarfsspitzen.

Senkung von Wasserverlusten im Rohrnetz.

Senkung des Netzdrucks/gezieltes (temporäres) 

Druckmanagement in Spitzenlastzeiten.

Anschluss an Fernwasserversorgungssysteme 

(Fremdbezug von Rohwasser und/oder Reinwasser) 

und/oder Schaffung von Verbundsystemen mit 

benachbarten Versorgern.

Hemmender Einfluss aufgrund zu starrer und/oder zuneh-

mend restriktiver Wasserentnahmerechte und 

Bewirtschaftungsgrenzen.

Hemmender Einfluss aufgrund mangelnder staatlicher 

Anreize und Förderinstrumente zur Unterstützung 

notwendiger Anpassungsmaßnahmen und Investitionen 

(z.B. Förderprogramme, Finanzierungshilfen, steuerliche 

Entlastungen).

Hemmender Einfluss aufgrund fehlender integrierter 

Planung/Koordination und zu komplexer und langwierigen 

Genehmigungs- und Beteiligungsverfahren bei 

Wasserinfrastrukturprojekten.

Hemmender Einfluss aufgrund mangelnder 

Zusammenarbeit mit regionalen Akteuren (z.B. 

Landwirtschaft, Kommunen, benachbarte Versorger, 

Behörden).

Hemmender Einfluss aufgrund mangelnder Akzeptanz für 

notwendige Anpassungsmaßnahmen z.B. in Politik und 

Bevölkerung (z.B. mit Folge höherer Wasserentgelte, 

Einschränkungen bei Bewässerung).

Hemmender Einfluss aufgrund mangelnder regionaler oder 

landesweiter Wasserversorgungskonzepte (z.B. integrierte 

Planung, Koordination), die eine effektive Antwort auf den 

Klimawandel liefern können.



• Berechnungsgrundlage des Klimaresilienz-Index Wasser sind fünfzig Indikatorfragen aus den fünf Themenfeldern Robustheit, Anpassungsgrad, 

Handlungsfähigkeit, Rechtlicher Rahmen und Zukunftsperspektive.

• Für jedes Themenfeld wird ein Teilindex berechnet, indem der Mittelwert der zugehörigen Indikatorfragen gebildet wird. Der Klimaresilienz-Index Wasser 

ergibt sich anschließend aus dem Mittelwert der Teilindizes.

• Die fünfzig Indikatoren wurden anhand einer fünfstufigen Antwortskala erhoben: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch. 

Für die Indexbildung wurde die Skala in Punktewerte von 0 bis 100 übersetzt. Ein hoher Punktewert bedeutet dabei immer eine resilienzfördernde Bewertung 

des Indikators. Eine hohe Punktzahl wird auch dann erreicht, wenn ein resilienzgefährdender Indikator in geringerem Maße zutrifft.

Methodik – Berechnung des Klimaresilienz-Index Wasser

FRAGESTELLUNGEN 

zu den fünf Teilindizes/Themenfeldern

ANTWORTSKALEN

und zugehörige Indexpunkte

ADDITIVER GESAMTINDEX

(Ø der Teilindizes)

Wie hoch waren Unternehmen von aus dem Klimawandel 

resultierenden negativen Einflüssen auf die Wassermenge/-qualität 

und Infrastruktur betroffen?

Wie hoch wird der Handlungsbedarf im Verantwortungsbereich der 

Unternehmen hinsichtlich unterschiedlicher Anpassungsfelder 

eingeschätzt?

Wie hoch wird die Handlungsfähigkeit von den Unternehmen in 

Bezug auf die Wassermenge/-qualität und Infrastruktur in Ihrem 

Verantwortungsbereich eingeschätzt?

Wie hoch wird der hemmende Einfluss des regulatorischen 

Rahmens und der Governance bei der Bewältigung der Folgen des 

Klimawandels von den Unternehmen eingeschätzt?

Wie hoch schätzen die Unternehmen den zukünftigen Einfluss des 

Klimawandels auf ihre Unternehmen ein?

sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

100 Punkte 75 Punkte 50 Punkte 25 Punkte 0 Punkte

14 Indikatoren

sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

100 Punkte 75 Punkte 50 Punkte 25 Punkte 0 Punkte

12 Indikatoren 

sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

0 Punkte 25 Punkte 50 Punkte 75 Punkte 100 Punkte

12 Indikatoren 

sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

100 Punkte 75 Punkte 50 Punkte 25 Punkte 0 Punkte

6 Indikatoren 

sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

100 Punkte 75 Punkte 50 Punkte 25 Punkte 0 Punkte

6 Indikatoren 

TEILINDIZES

(Ø der Indikatoren)

Robustheit
(0-100 Punkte)

Anpassungsgrad
(0-100 Punkte)

Handlungsfähigkeit
(0-100 Punkte)

Rechtlicher Rahmen
(0-100 Punkte)

Zukunftsperspektive
(0-100 Punkte)

Klimaresilienz-

Index Wasser 

0 Punkte weist eine minimale 

und 100 Punkte eine maximale 

Klimaresilienz aus.



Methodik – Ableitung von Schlüsselindikatoren (1/2)

• Zur Identifikation bzw. Ableitung von Schlüsselindikatoren (Treibern) für die Klimaresilienz/Vulnerabilität wurde eine Treiberanalyse mit Hilfe 

eines PLS-SEM (“partial least squares structural equation model“) durchgeführt. Ziele der Treiberanalyse waren…

• … zu prüfen, dass die Indikatoren und die Themenfelder die Zielgröße Klimaresilienz insgesamt adäquat messen, und darüber hinaus

• … zu identifizieren, welche Indikatoren in einem statistisch besonders starken Zusammenhang mit der Klimaresilienz stehen, d.h. 

welche Indikatoren die relevanten Schlüsselindikatoren in der Wahrnehmung der Unternehmen sind. 

• Das Zielkriterium „Klimaresilienz/ Vulnerabilität“ im untenstehenden Strukturgleichungsmodell resultiert aus der Einschätzung der 

Gesamtauswirkungen des Klimawandels auf die Unternehmen und den themenfeldspezifischen Gesamtbewertungen der Auswirkungen des

Klimawandels.

Statistisch bestätigte Zusammenhänge

- Alle fünf Themenfelder besitzen einen direkten statistisch signifikanten Zusammenhang mit der Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den 

Unternehmen.

- Unternehmen, die aufgrund ihrer Betroffenheit aktuell weniger robust sind, nehmen einen höheren Handlungsbedarf zum Erhalt ihres

Anpassungsgrades wahr und schätzen zukünftige Entwicklungen kritischer ein.

- Unternehmen, die einen hohen Handlungsbedarf zum Erhalt ihres Anpassungsgrades spüren, schätzen zukünftige Entwicklungen krit ischer 

ein, nehmen hemmende Einflüsse des rechtlichen Rahmens stärker wahr und bewerten zugleich ihre Handlungsfähigkeit aber als höher.

- Unternehmen, die ihre Handlungsfähigkeit eher eingeschränkt sehen, schätzen zukünftige Risiken höher ein.

Handlungs-

fähigkeit

Anpassungs-

grad

Zukunfts-

perspektive

Robustheit

Rechtlicher 

Rahmen

Klimaresilienz/

Vulnerabilität



Methodik – Ableitung von Schlüsselindikatoren (2/2)

• Auf Basis der Treiberanalyse kann identifiziert werden, ob Indikatoren in der Unternehmenswahrnehmung in einem statistisch starken oder eher 

schwachen Zusammenhang mit der Klimaresilienz stehen. Somit lassen sich unter allen gemessenen 50 Indikatoren die wesentlichen positiv 

sowie negativ bewerteten Schlüsselindikatoren identifizieren:

• Negative Schlüsselindikatoren: Indikatoren mit einem themenfeldspezifisch überdurchschnittlich hohen, statistisch signifikanten 

Einfluss auf die Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den Unternehmen, die im Vergleich mit den anderen Themenfeldindikatoren 

schlechter bewertet werden

• Positive Schlüsselindikatoren: Indikatoren mit einem themenfeldspezifisch überdurchschnittlich hohen, statistisch signifikanten 

Einfluss auf die Selbsteinschätzung der Klimaresilienz in den Unternehmen, die im Vergleich mit den anderen Themenfeldindikatoren 

besser bewertet werden 



Anhang: Fragebogen

August 202643



Fragebogen – Angaben zum Unternehmen 

Frage 1: Ist Ihr Unternehmen ein…?

o Fernwasserversorger

o Direktversorger

Frage 2: Welche Prozesse/Wertschöpfungsstufen der Wasserversorgung deckt Ihr 

Unternehmen ab? (Mehrfachantwort)

o Wasserressourcenmanagement (inkl. Ressourcenschutz in Einzugsgebieten und 

Monitoring) 

o Wassergewinnung 

o Wasseraufbereitung

o Wasserspeicherung

o Wassertransport 

o Wasserverteilung (Ortsnetz(e) mit Versorgung von Endkunden) 

o Sonstige, und zwar…

Frage 3: Welche Wasserarten nutzt Ihre Organisation / Ihr Unternehmen für die 

Wassergewinnung? (Mehrfachantwort)

o Quellwasser 

o Grundwasser

o Angereichertes Grundwasser

o Uferfiltrat

o Flusswasser

o See- und Talsperrenwasser

o Fremdbezug von Rohwasser

o Fremdbezug von Rein-/Trinkwasser

Frage 4: Wie hoch war die Trinkwasserabgabe im letzten Jahr? (Offene Frage)

o ___ Mio. m³/a

Frage 5: Wie viele Mitarbeitende sind in Ihrem Unternehmen beschäftigt?

o Weniger als 10 Mitarbeitende 

o 10 bis unter 50 Mitarbeitende 

o 50 bis unter 250 Mitarbeitende 

o 250 und mehr Mitarbeitende

Frage 6: Welche der folgenden Unternehmensformen besitzt Ihre Organisation / Ihr 

Unternehmen?

o Privatrechtliche AG 

o Sonstige privatrechtliche Gesellschaft

o Gemischt-öffentlich-privatrechtliche Gesellschaft AG/GmbH

o Eigengesellschaft AG/GmbH 

o Anstalt des öffentlichen Rechts 

o Körperschaft des öffentlichen Rechts 

o Öffentliche Gesellschaft AG/GmbH 

o Regiebetrieb 

o Eigenbetrieb 

o Zweckverband 

o Wasser- und Bodenverband

Hinweis: Bei allen Fragen war zusätzlich die Antwortoption „Keine Angabe“ 

möglich; diese wird in der Darstellung des Fragebogens nicht berücksichtigt.



Fragebogen – Angaben zum Unternehmen und Ansprechpartner / 
Wahrnehmung der Folgen des Klimawandels

Frage 7: In welche Bundesländer liefern Sie Wasser? (Mehrfachantwort)

o Baden-Württemberg 

o Bayern

o Berlin 

o Brandenburg 

o Bremen 

o Hamburg 

o Hessen 

o Mecklenburg-Vorpommern 

o Niedersachsen 

o Nordrhein-Westfalen

o Rheinland-Pfalz 

o Saarland 

o Sachsen 

o Sachsen-Anhalt 

o Schleswig-Holstein 

o Thüringen

Frage 8: Welche Position besitzen Sie in Ihrer Organisation / Ihrem Unternehmen?

o Betriebsleitung 

o Bürgermeisterin, Bürgermeister 

o Vorständin, Vorstand 

o Abteilungsleitung 

o Bauamtsleitung 

o Bauhofleitung 

o Bereichsleitung

o Kaufmännische Geschäftsführung

o Technische Geschäftsführung

o Wassermeisterin, Wassermeister 

o Werkleitung 

o Sonstiges, und zwar… 

Frage 9: Besitzen Sie in Ihrer Organisation / Ihrem Betrieb eine …? 

o eher technische Funktion 

o eher kaufmännische Funktion 

o sowohl technische als auch kaufmännische Funktion

Frage 10: Sind Sie in Ihrem Unternehmen zuständig, wenn es um die Entwicklung von 

zukünftigen Strategien zum Erhalt einer sicheren öffentlichen Wasserversorgung geht? 

o Maßgeblich beteiligt 

o Nicht maßgeblich, aber beteiligt 

o Eher beiläufig bis gar nicht beteiligt

Frage 11: Insgesamt bewerte ich die gegenwärtigen Auswirkungen des Klimawandels auf 

mein Unternehmen als ...

o Sehr gering

o Gering

o Mittel

o Hoch

o Sehr hoch



Fragebogen – Themenfeld Robustheit

Frage 12: Im Folgenden finden Sie verschiedene wassermengenbezogene negative 

Einflüsse. Bitte bewerten Sie, wie hoch Ihr Unternehmen in den letzten zehn Jahren 

aufgrund des Klimawandels von den folgenden Aspekten betroffen war. 

[Skala: Sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch] 

o 12.1: Anstieg der Auslastung Ihrer rechtlich oder vertraglich gesicherten 

Wasserressourcen (Roh- und Reinwasser) in Bez. auf die verfüg. Jahresmengen.

o 12.2: Anstieg der Auslastung Ihrer rechtlich oder vertraglich gesicherten 

Wasserressourcen (Roh- und Reinwasser) in Bez. auf die verfügb. Tagesmengen.

o 12.3: Abnahme des Wasserdargebots

o 12.4: Anstieg der Variabilität (Menge, Qualität) im Dargebot innerhalb Ihres 

Zuständigkeitsbereichs.

Frage 13: Im Folgenden finden Sie weitere wassermengenbezogene negative Einflüsse. 

Bitte bewerten Sie, wie hoch Ihr Unternehmen in den letzten zehn Jahren aufgrund des 

Klimawandels von den folgenden Aspekten betroffen war. 

[Skala: Sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch] 

o 13.1: Erhöhung der Jahreswasserabgabe innerhalb Ihres Zuständigkeitsbereichs 

(z.B. zunehmender Wasserbedarf in einzelnen Sektoren oder für einzelne 

Nutzungen) 

o 13.2: Zunahme der Spitzenlast beim Wasserbedarf (Anzahl Spitzenlasttage, 

Erhöhung der Spitzenlasten, länger andauernde / sich kumulierende Spitzenlasten) 

o 13.3: Zunehmende Herausforderungen, die Versorgung mit Trinkwasser über das 

gesamte Jahr uneingeschränkt zu gewährleisten 

Frage 14: Im Folgenden finden Sie verschiedene Beeinträchtigungen der Wasserqualität. 

Bitte bewerten Sie, wie hoch Ihr Unternehmen in den letzten zehn Jahren aufgrund des 

Klimawandels von den folgenden Aspekten betroffen war. 

[Skala: Sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch] 

o 14.1: Klimawandelbedingte Notwendigkeit zusätzlicher Verfahrensstufen zur 

Aufbereitung des Rohwassers (z.B. Zunahme von Stoffeinträgen durch 

Starkregenereignisse)

o 14.2: Zunahme von Stoffeinträgen durch klimawandelbedingte 

Starkregenereignisse 

o 14.3: Zunahme der Häufigkeit, dass im Wasserverteilungssystem oder Teilen 

davon über einen längeren Zeitraum eine Trinkwassertemperatur von über 25 °C 

erreicht wird, z.B. aufgrund anhaltend hoher Temperaturen in den Sommermonaten 



Fragebogen – Themenfelder Robustheit & 
Handlungsfähigkeit

Frage 15: Im Folgenden finden Sie verschiedene Beanspruchungen der Infrastruktur. Bitte 

bewerten Sie, wie hoch Ihr Unternehmen in den letzten zehn Jahren aufgrund des 

Klimawandels von den folgenden Aspekten betroffen war. 

[Skala: Sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch] 

o 15.1: Zunahme von Engpässen hinsichtlich der maximalen 

Tagesaufbereitungskapazität von Rohwasser an Spitzentagen 

o 15.2: Zunahme von Engpässen hinsichtlich der maximalen Förderkapazität von 

Trinkwasser (= maximale Fördermenge/maximale Pumpenförderkapazität) an 

Spitzentagen 

o 15.3: Zunahme des Investitionsbedarfs, um eine Anpassung an die Folgen des 

Klimawandels zu gewährleisten 

o 15.4: Zunahme der Limitierung der Wasserbereitstellung durch Mängel in der 

technischen Infrastruktur (fehlende Redundanz und/oder Reserven)

Frage 16: Insgesamt bewerte ich die Belastung meines Unternehmens durch den 

Klimawandel als … 

o Sehr gering

o Gering

o Mittel

o Hoch

o Sehr hoch

Frage 17: Wie schätzen Sie die Handlungsfähigkeit Ihres Unternehmens in Bezug auf die 

Wassermenge in Ihrem Verantwortungsgebiet hinsichtlich der folgenden Aspekte ein?

[Skala: Sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch] 

o 17.1: Anpassung/Erhöhung des Wasserdargebots 

o 17.2: Anpassung des Wasserbedarfs durch Sensibilisierung der Wassernutzenden 

zum sparsamen Umgang mit Trinkwasser 

o 17.3: Anreize zum Wassersparen durch flexibilisierte/ saisonale/ zeitvariable 

Preismodelle 

Frage 18: Wie schätzen Sie die Handlungsfähigkeit Ihres Unternehmens in Bezug auf die 

Wasserqualität in Ihrem Verantwortungsgebiet hinsichtlich der folgenden Aspekte ein? 

[Skala: Sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch] 

o 18.1: Umfangreiches Monitoring von Wasserqualität und -dargebot unter 

Einbeziehung der Gefährdungspotenziale im Einzugsgebiet 

o 18.2: Erfolgreiche Umsetzung landwirtschaftlicher Kooperationen (ggf. mit 

entsprechenden Kompensationsvereinbarungen) und/oder anderer Landnutzungen 

in Einzugsgebieten (z.B. Öko-Landbau/Waldumbau) 

o 18.3: Verbesserung des Erosionsschutzes und Ausbau von 

Abwasserrückhaltekapazitäten bei Talsperren zur Vermeidung erhöhter 

Stoffeinträge in Folge von Starkniederschlägen



Fragebogen – Themenfelder Handlungsfähigkeit & 
Anpassungsgrad

Frage 19: Wie schätzen Sie die Handlungsfähigkeit Ihres Unternehmens in Bezug auf die 

Infrastruktur in Ihrem Verantwortungsgebiet hinsichtlich der folgenden Aspekte ein? 

[Skala: Sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch] 

o 19.1: Anpassung/Erweiterung der bestehenden Infrastruktur 

o 19.2: Senkung des Netzdrucks 

o 19.3: Anschluss an Fernwasserversorgungssysteme 

o 19.4: Schaffung lokaler/regionaler Verbundsysteme mit benachbarten Versorgern 

o 19.5: Verfügbarkeit von finanziellen Ressourcen zur Finanzierung erforderlicher 

Anpassungsmaßnahmen und Investitionen 

o 19.6: Verfügbarkeit personeller Ressourcen zur Durchführung erforderlicher 

Anpassungsmaßnahmen

Frage 20: Insgesamt bewerte ich die Handlungsfähigkeit meines Unternehmens in Hinblick 

auf die Folgen des Klimawandels als ... 

o Sehr gering

o Gering

o Mittel

o Hoch

o Sehr hoch

Frage 21: Wie schätzen Sie den Handlungsbedarf in Ihrem Verantwortungsbereich 

hinsichtlich der folgenden Anpassungsfelder ein? 

[Skala: Sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch] 

o 21.1: Ausbau des Monitorings (Mengen- und Qualitätsmessung und -bewertung) 

bzgl. der zukünftig erwartbaren Änderungen der Gewässer- und 

Rohwasserbeschaffenheit sowie verfügbaren Rohwassermengen

o 21.2: Verbesserung von Maßnahmen im Ressourcenmanagement durch 

Vermeidung von Einleitungen erhöhter Stofffrachten insb. in 

Oberflächengewässer/Talsperren

o 21.3: Regelmäßige Erstellung eigener Wasserdargebots- und - bedarfsprognosen 

(z.B. alle 5 oder 10 Jahre) 

o 21.4: Verfügbarmachung/Erkundung neuer 

Wasserressourcen/Gewinnungsoptionen 

o 21.5: Modernisierung und Nachrüstung oder Erweiterung bestehender 

Wasserwerke (z.B. zur Optimierung und/oder Flexibilisierung der Betriebsweisen) 

o 21.6: Bedarfsgerechte Anpassung/ Erweiterung von Wasserwerks-Kapazitäten 

(Gewinnung, Rohwassertransport, Aufbereitung) 

o 21.7: Neubau von Wasserwerken/Wassergewinnungs- und - aufbereitungsanlagen 

o 21.8: Ausbau und/oder Ertüchtigung bestehender Netzkapazitäten sowie 

Schaffung bedarfsgerechter Redundanz und Reserven im Netz 

o 21.9: Erhöhung des Speicher-/Behältervolumens zur Redundanz und Reserven bei 

Bedarfsspitzen 

o 21.10: Senkung von Wasserverlusten im Rohrnetz 

o 21.11: Senkung des Netzdrucks/gezieltes (temporäres) Druckmanagement in 

Spitzenlastzeiten 

o 21.12: Anschluss an Fernwasserversorgungssysteme (Fremdbezug von 

Rohwasser und/oder Reinwasser) und/oder Schaffung von Verbundsystemen mit 

benachbarten Versorgern



Fragebogen – Themenfelder Anpassungsbedarf & 
Rechtlicher Rahmen

Frage 22: Insgesamt bewerte ich den Handlungsbedarf aufgrund des Klimawandels in den 

unterschiedlichen Anpassungsfeldern in meinem Unternehmen als ... 

o Sehr gering

o Gering

o Mittel

o Hoch

o Sehr hoch

Frage 23: Im Folgenden finden Sie verschiedene Aspekte zum regulatorischen Rahmen 

und Governance, die die Bewältigung des Klimawandels hemmen können. Bitte bewerten 

Sie für jeden Aspekt die Höhe des hemmenden Einflusses für Ihr Unternehmen 

[Skala: Sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch] 

o 23.1: Hemmender Einfluss aufgrund zu starrer und/oder zunehmend restriktiver 

Wasserentnahmerechte und Bewirtschaftungsgrenzen 

o 23.2: Hemmender Einfluss aufgrund mangelnder staatlicher Anreize und 

Förderinstrumente zur Unterstützung notwendiger Anpassungsmaßnahmen und 

Investitionen (z.B. Förderprogramme, Finanzierungshilfen, steuerliche 

Entlastungen) 

o 23.3: Hemmender Einfluss aufgrund fehlender integrierter Planung/Koordination 

und zu komplexer und langwierigen Genehmigungs- und Beteiligungsverfahren bei 

Wasserinfrastrukturprojekten 

o 23.4: Hemmender Einfluss aufgrund mangelnder Zusammenarbeit mit regionalen 

Akteuren (z.B. Landwirtschaft, Kommunen, benachbarte Versorger, Behörden)

o 23.5: Hemmender Einfluss aufgrund mangelnder Akzeptanz für notwendige 

Anpassungsmaßnahmen z.B. in Politik und Bevölkerung (z.B. mit Folge höherer 

Wasserentgelte, Einschränkungen bei Bewässerung) 

o 23.6: Hemmender Einfluss aufgrund mangelnder regionaler oder landesweiter 

Wasserversorgungskonzepte (z.B. integrierte Planung, Koordination), die eine 

effektive Antwort auf den Klimawandel liefern können 

Frage 24: Insgesamt bewerte ich den hemmenden Einfluss des regulatorischen Rahmens in 

Hinblick auf die Bewältigung des Klimawandels als ...

o Sehr gering

o Gering

o Mittel

o Hoch

o Sehr hoch



Fragebogen –
Themenfeld Zukunftsperspektive / Abschlussfragen

Frage 25: Wie schätzen Sie die zukünftigen Auswirkungen des Klimawandels auf Ihr 

Unternehmen ein?

[Skala: Sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch] 

o 25.1: Zunahme der Herausforderung, dass die gesetzlichen Qualitätsanforderungen 

an Trinkwasser gem. TrinkwV zukünftig eingehalten werden können 

o 25.2: Anstieg des Risikos, dass die rechtlich und vertraglich gesicherten 

Wassermengen zukünftig nicht mehr ausreichen, um den prognostizierten 

Wasserbedarf jederzeit vollumfänglich zu decken (Auslastung der 

Wasserentnahmerechte) 

o 25.3: Anstieg der Betroffenheit meines Unternehmens durch den Klimawandel 

o 25.4: Abnahme der Handlungsfähigkeit meines Unternehmens im Umgang mit 

den Folgen des Klimawandels 

o 25.5: Zunahme des Handlungsbedarfs in meinem Unternehmen aufgrund des 

Klimawandels 

o 25.6: Zunahme der regulatorischen Hemmnisse in Hinblick auf die Bewältigung 

des Klimawandels

Frage 26: Insgesamt bewerte ich die zukünftigen Auswirkungen des Klimawandels auf mein 

Unternehmen als ...

o Sehr gering

o Gering

o Mittel

o Hoch

o Sehr hoch

Frage 27: Welche drei Aspekte stellen für Ihr Unternehmen aktuell die größten 

Herausforderungen in Hinblick auf den Klimawandel dar? (Offene Frage)

o ______________

Frage 28: Welche sind Ihrer Einschätzung nach die drei wichtigsten Stellschrauben, um die 

Anpassungsfähigkeit Ihres Unternehmens an den Klimawandel zu verbessern? 

(Offene Frage)

o ______________

Frage 29: Insgesamt bewerte ich die gegenwärtigen Auswirkungen des Klimawandels auf 

mein Unternehmen als ...

o Sehr gering

o Gering

o Mittel

o Hoch

o Sehr hoch
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