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Strukturelle Vergleichbarkeit

von Wasserversorgungsunternehmen

Das IWW entwickelt zurzeit mit dem DVGW-Projektkreis ,,Benchmarking® eine Methodik zur Bewertung

der relativen Vergleichbarkeit von Wasserversorgungsunternehmen anhand konkreter Strukturmerkmale.

Die Methodik baut auf den im Mérz 2010 an dieser Stelle vorgestellten wasserfachlichen Grundlagen

auf (WeiB et al., 2010) und bezieht sich auf die Anforderungen des technischen Regelwerks. Aktuell

wird die Methodik in einer Piloterhebung auf Plausibilitdt geprift und getestet.

egionale Bedingungen prégen die

Wasserversorgung stérker als andere
Versorgungsleistungen. Das gilt in beson-
derem MaBe fUr die strukturellen Rahmen-
bedingungen, also u. a. die naturraumlichen,
geologischen, siedlungsstrukturellen und
demografischen Gegebenheiten, auf die je-
des Versorgungssystem individuell zuge-
schnitten ist. Aus technischer Sicht ist es
allen Fachleuten Klar, dass strukturelle Un-
terschiede auch zu Unterschieden im tech-
nischen, personellen und finanziellen Auf-
wand fUhren, den ein Unternehmen zur Er-
bringung seiner Versorgungsleistung treiben
muss. Nur: Ein abgesichertes Verfahren zum
strukturellen Vergleich von Wasserversor-
gern gab es bisher noch nicht.

Vor diesem Hintergrund entwickelt der
DVGW-Projektkreis ,Benchmarking” mit
dem IWW Zentrum Wasser in Milheim an
der Ruhr ein methodisch abgesichertes
Verfahren

e zur differenzierten Darstellung der struk-
turellen Eigenheiten eines Versorgungs-
systems anhand eindeutig definierter
Strukturmerkmale, die den erforderlichen
technischen, personellen und finanziellen
Aufwand beeinflussen, und

e zur prozessbezogenen Beurteilung der
relativen Vergleichbarkeit von Versor-
gungssystemen und Versorgern anhand
dieser Strukturmerkmale.

Aus dem abgeschlossenen DVGW-Kurz-
vorhaben W 11/01/09 wurde die grundle-
gende Definition von Strukturmerkmalen flr
die drei Unternehmensaufgaben (Haupt-
prozesse)

* \Wasserressourcen,

e Wassergewinnung (WG)/Wasseraufbe-
reitung (WA) sowie

¢ \Wassernetze/-speicher

Ubernommen (Abb. 1). Strukturmerkmale
und ihre Merkmalsausprégungen sind in
Tabelle 1 zusammengefasst und dienen als
Ausgangspunkt der weiteren Entwick-
lung. Das zu entwickelnde
Vergleichsverfahren solite
fachlich abgesichert,
robust und trans-
parent sein

(WeiB et

al., 2010).

Abb. 1: Daten-
blatter mit der
Beschreibung der
Strukturmerkmale flr
die Hauptprozesse
Wasserressourcen, \Was-
sergewinnung/
-aufbereitung und
Wassernetze/-speicher

Vorlaufige Ergebnisse

der Methodenentwicklung
Grundprinzip ist die Zuordnung zu definier-
ten Merkmalsklassen eines Hauptprozes-
ses in einem Unternehmen, aus denen sich
ein bestimmtes Kriterienmuster herausbil-
det (,Fingerabdruck®). Mit Hilfe der definier-
ten Strukturmerkmale wird die relative Ver-
gleichbarkeit der Unternehmen skaliert
ausgedriickt, sodass sich der Grad der re-
lativen Vergleichbarkeit in einem Hauptpro-
zess ergibt (z. B. 80-prozentige Uberein-
stimmung im Hauptprozess Wassernetze/-
speicher in der Gruppe der groBstadti-
schen Verteilungssysteme).

Beschreibung der Struktur-
merkmale

FUr jedes Strukturmerkmal aller drei Haupt-
prozesse aus Tabelle 1 wurde eine umfas-
sende Spezifizierung und Ausformulierung
in enger Anlehnung an das Regelwerk for-
muliert. Jedes der 20 Strukturmerkmale
wird in Form eines Datenblatts Uber etwa 3
bis 6 Seiten mit den folgenden Rubriken
charakterisiert:

* Merkmal - Einheit - Merkmalsauspré-
gung — Definition,

e \erweis auf zugehdrige Regelwerksblatter,

e Kurzbeschreibung,

e technische Aufwands- und Leistungskri-
terien (s. u. im Abschnitt ,Bewertung ..."),

e Festlegung des Vergleichsbereichs bei
der Bewertung der relativen Ubereinstim-
mung,

e fachliche Einordnung und ausfihrliche
Erlauterung des Bezugs zum Regelwerk,

e qualitative Auswirkungen auf Investitio-
nen und Betriebsaufwand der Wasser-
versorgung.

Diese Datenblatter helfen dem Wasserver-

sorger bei der Identifizierung und Kommu-
nikation seiner strukturellen Eigenheiten
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und der damit einhergehenden Unter-
schiede zu anderen Unternehmen. Im Rah-
men des Sortierverfahrens bilden diese
Beschreibungen die Grundlage fur die ein-
deutige Entscheidung, ob die Vergleich-
barkeit flr ein bestimmtes Merkmal gege-
ben ist.

Zweistufiges Sortierverfahren

Das Sortierverfahren flr vergleichbare Ver-
sorgungssysteme betrachtet zusammen-
hangende Versorgungsgebiete eines Un-
ternehmens, in denen ein einheitliches Ta-
rifsystem gilt. Fur ein derartiges Gebiet mit
homogenem Wasserpreis werden alle
Strukturmerkmale sowie die Leistungs-
und Aufwandskennzahlen gemittelt. Dies
gilt auch bei sehr heterogenen Randbedin-
gungen innerhalb dieses Versorgungsge-
biets. Fur das Beispiel einer groBstadti-
schen Kernregion mit einem landlich ge-
prégten Umland werden demnach mittlere
Hausanschlussdichten ermittelt, oder bei
verschiedenen Rohwasser-Ressourcen in
verschiedenen Teilbereichen werden die
Anteile von Oberflachenwasser, geschlitz-
tem und oberflachennahem Grundwasser
Uber das gesamte Gebiet betrachtet. Dem
liegt die Annahme zugrunde, dass sich in
einem einheitlichen Wasserpreis die Unter-
schiede innerhalb des Versorgungssys-
tems ausgleichen werden.

Das Bewertungsverfahren zur Bildung von
ausreichend homogenen Vergleichsgrup-
pen (Abb. 2) nutzt die erarbeiteten Struk-

Einladung zur Teilnahme an der Vergleichserhebung

Durch Ihre Teilnahme an der Piloterhebung im Rahmen des hier beschriebenen DVGW-
Vorhabens erhalten Sie wertvolle Kenntnisse Uber die eigene Versorgungssituation
und die wesentlichen Unterschiede zu anderen Unternehmen. Dies sind nicht nur
wichtige Informationen fUr die Identifizierung und Einordnung von Optimierungspoten-
zialen im Benchmarking, sondern auch flr die Analyse der eigenen Situation und die
Unternehmenskommunikation. Sie erhalten friihzeitig Einblick in die im Projekt entwi-
ckelten Datenblatter zu den Strukturmerkmalen. Diese helfen lhnen schon jetzt in der
offentlichen Diskussion zu strukturellen Unterschieden in der Wasserversorgung.

Die erhobenen Daten werden ausschlieBlich anonymisiert verwendet und dienen al-
lein zur Validierung des vorgeschlagenen Vergleichsverfahrens. Bei der Teilnahme
wird eine Datenvertraulichkeitsvereinbarung verbindlich unterschrieben.

Interessierte Unternehmen kénnen sich noch bis zum 4. Februar 2011 an der Da-
tenerhebung beteiligen. Sie unterstiitzen mit Ihrer Beteiligung an der Datenerhebung
den DVGW —dies hilft allen Versorgern in Benchmarking-Projekten und bei der Dar-
stellung und Kommunikation eigener Besonderheiten. Bei Interesse sprechen Sie
gerne direkt die Autoren Dr. Daniel Petry (DVGW), Herrn Matthias Weil3 (Obmann
PK Benchmarking) und Dr.-Ing. Wolf Merkel (IWW) an.

turmerkmale auf der Ebene der Hauptpro-
zesse in einem zweistufigen Sortierungs-
verfahren. In der ersten Stufe werden
grundsatzlich unvereinbare Gruppen ge-
trennt. Dabei wird nach der jeweils domi-
nierenden Merkmalsauspragung (gréBer
50 Prozent) sortiert:

e \Wasserressourcen: Oberflachenwasser,
oberflachennahes Grundwasser, Grund-
wasser

e Wassergewinnung und -aufbereitung:
Oberflachenwasser, oberflachennahes
Grundwasser, Grundwasser

¢ Wassernetze und -speicher: GroBstadtre-
gion, stadtischer Raum, landlicher Raum

In der zurzeit laufenden Piloterhebung wird
untersucht, ob diese Vorgehensweise die
relevanten strukturellen Ahnlichkeiten und
Unterschiede hinreichend differenziert ab-
bildet. In der zweiten Stufe wird anschlie-
Bend die relative Vergleichbarkeit zweier
Unternehmen innerhalb einer Gruppe des
jeweiligen Hauptprozesses ermittelt, also
beispielsweise innerhalb der groBstédti-
schen Versorgungssysteme die Wasser-
netze und -speicher.

Bildung von Vergleichsgruppen auf Haupt-Prozessebene

Wasserspeicherung, -transportund -verteilung

1. Sortierungsstufe: Art des Siedlungsraums

Stufe 1: trennt
unvereinbare Rahmen-

bedingungen (,kein

| GroBstadltregion | |

Stadtischer Raum |

Landlicher Raum \

Vergleich zwischen

o

-

2. Sortierungsstufe: Kriterien zur relativen Vergleichbarkeit

-

GroBstadt und Dorf®)

Art des Siedlungsraums

Maximale Hohendifferenz

Druckzonen im Versorgungssystem

Bodenklassen (fUr Tiefbauarbeiten)

Stufe 2: Je mehr Merk-

Besondere Gefahrdungen

male Ubereinstimmen,

desto ahnlicher sind die

Unternehmen (,héhere

Abgabe an Sondervertragskunden (Gewerbe/Industrie)

relative Vergleichbarkeit*)

Spezifischer Wasserverbrauch je Einwohner

Metermengenwert

|
|
|
|
|
\ Bevolkerungsentwicklung
|
|
|
|

Hausanschlussdichte

I

et

B

3. Gruppen vergleichbarer Unternehmen, jeweils zu x % vergleichbar

-

Abb. 2: Zweistufiges Verfahren zur Ermittlung vergleichbarer Unternehmen fir den Hauptprozess Wassernetze/-speicher
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Tabelle 1: Strukturmerkmale und Merkmalsauspragungen

Merkmalskategorien im Bereich ,,Ressourcen*

1. Geologie/Hydrologie
Strukturmerkmal
Art der Ressource

Wirksame Barrieren zum
Rohwasserschutz

Merkmalsausprédgung

Oberflachenwasser

Oberflachennahes Grundwasser

Tiefengrundwasser

Schutzwirkung von Bodendeckschichten (Grundwasser) durch Einhaltung
der Grenzwerte des Grundwassermemorandums (2004) gegeben

Schutzwirkung im Einzugsgebiet (Oberflachenwasser) durch Einhaltung
der Grenzwerte des FlieBgewadssermemorandums (2010) gegeben

2. Geféahrdungen im Einzugsgebiet

Strukturmerkmal
Belastung der Ressource

Gefahrdung der
Ressource

Rohwasserverfugbarkeit
am Standort

Merkmalsausprdgung

Parameter gemaB TrinkwV 2001, die mit Grenzwerten belegt sind
(ohne Indikatorparameter)

Besondere Parameter (Minimierungsgebot)

Steigende Trends

Flachennutzung durch Land- und Forstwirtschaft
Flachennutzung durch Siedlung, Gewerbe und Industrie
Geogene Gefahrdungen oder besondere Belastungen
Lokale Verfugbarkeit der Rohwasserressourcen

Merkmalskategorien im Bereich ,Wasserwerk“

3. Wasserglite (Rohwasser)

Strukturmerkmal
Grad der Aufbereitung

Besondere Aufbereitungs-
erfordernisse

Merkmalsausprdgung
Keine Aufbereitung
Konventionelle Aufbereitung
Weitergehende Aufbereitung

Qualitatsanforderungen an die Aufoereitung Uber die Anforderungen der TrinkwV
hinaus

4. Standortspezifische Bedingungen

Strukturmerkmal

Zentralitat von
Gewinnungsanlagen

Rohwassertransport

Fremdbezug

Merkmalsausprédgung
Durchschnittliche Brunnenleistung

Forderhdhe bis Aufbereitung im Rohwassertransport
Leitungslange der Rohwassertransportleitungen
Anteil des Fremdbezugs von Roh- oder Reinwasser

Merkmalskategorien im Bereich ,Wassernetze/-speicher”

Strukturmerkmal
Maximale Hohendifferenz
Druckzonen im
Versorgungssystem
Bodenklassen

Art des Siedlungsraums

Besondere
Gefahrdungen

46

Merkmalsausprédgung
Maximale Hohendifferenz im Versorgungsgebiet
Anzahl Druckzonen

Anteil der Bodenklassen 2, 6 und 7 im Versorgungssystem
(mit besonderer Erschwernis fur Tiefoauarbeiten)

GroBstadtregion
Stadtischer Raum
Landlicher Raum

Besondere Gefahrdungen flr Wasserverteilsysteme aus Bergbausenkungen,
Bodenbewegungen, Salzbewegungen, Altlasten 0. A.

Einheit
%
%
%
ja/nein

ja/nein

Einheit
ja/nein

ja/nein
ja/nein
ja/nein
ja/nein
ja/nein
%

Einheit
%
%
%
ja/nein

Einheit
m&/h - Entnah-
mebauwerk
m
km
%

Einheit
m
Anzahl

%

%

%

%
ja/nein
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Strukturmerkmal Merkmalsauspragung Einheit

Bevolkerungséanderung Bevolkerungsveranderung im Versorgungsgebiet Uber die vergangenen %l/a
20 Jahre

Abgabe an Gewerbe Anteil der Wasserabgabe in Form von Direktversorgung an Gewerbe %

und Industrie und Industrie

Spezifischer Wasser- Durchschnittlicher spezifischer Wasserverbrauch fir Haushalte und Kleingewerbe I/EW/d

verbrauch je EW je Einwohner und Tag

Metermengenwert Metermengenwert (Trinkwasserabgabe pro Gesamtnetzlange ohne msé/m
Anschlussleitungen)

Hausanschlussdichte Anzahl der Hausanschlisse in Relation zur GroBe des Versorgungsgebiets HA/km?

FUr jede Merkmalsauspragung wird ein In-
tervall definiert, in dem zwei Versorgungssys-
teme als vergleichbar bewertet werden. Das
Intervall wird nach technischen Gesichts-
punkten oder weiteren Kriterien, zum Beispiel
aus dem DVGW-Regelwerk, definiert. Bei-
spielsweise wurde flr das Merkmal ,maxi-
male Hohendifferenz bei der Wasservertei-
lung“ ein Intervall von 80 Héhenmetern (+ 40
m) festgelegt, unter der MaBgabe, dass jen-
seits der Intervallgrenze eine héhere Druck-
stufe (z. B. PN16 statt PN10) einen héheren
Aufwand verursacht. Wie in Abbildung 3
dargestellt, liegen demnach die Unterneh-
men (WVU) 2, 7, 8 und 9 im vergleichbaren
Bereich mit dem Unternehmen WVU 1.

Die relative Vergleichbarkeit fr einen Haupt-
prozess ergibt sich jetzt aus der Summie-
rung der vergleichbaren Merkmalsauspra-
gungen. In Tabelle 2 ist der fiktive Vergleich
zweier Unternehmen WVU 1 und WVU 2
Uber alle Merkmalsauspragungen ausge-
wertet. Beide gehdren zur Gruppe der grof3-
stédtischen Unternehmen, wenn auch mit
geringflgigen Unterschieden in den Fla-
chenanteilen von GroBstadt, Stadt und
Land im Intervall + 20 Prozent. Fir das

Merkmal ,maximale Héhendifferenz* liegen
VWVU 1 und WVU 2 in dem in Abbildung 3
dargesteliten Bereich von + 40 m. Die voll-
sténdige Auswertung aller Merkmale in Ta-
belle 2 ergibt die Ubereinstimmung der Un-
ternehmen WVU 1 und WVU 2 in neun von
zehn Merkmalen, sodass daraus eine 90-
prozentige relative Vergleichbarkeit ermittelt
wird. Die angegebenen Intervalle sind vor-
laufig und dienen in erster Linie der Veran-
schaulichung der Vorgehensweise. Belast-
bare und auf Plausibilitét geprufte Intervalle
liegen erst nach der Piloterhebung vor.

Dieses Verfahren l&sst sich jetzt fUr beliebi-
ge Gruppen von Versorgungsunterneh-
men anwenden, sodass sich flr jedes Un-
ternehmen eine Auswahl von relativ ver-
gleichbaren Unternehmen ergibt. Im ge-
genwartigen  Entwicklungsstand  wird
vorgeschlagen, dass der Vergleich bei re-
lativen Vergleichbarkeiten von kleiner oder
gleich 70 Prozent nicht mehr empfohlen
wird. Dies ist exemplarisch in Abbildung 4
fur die funf Unternehmen WVU 1 bis WVU
5 dargestellt; WVU 3 wird mit einer relativen
Vergleichbarkeit von 30 Prozent aus der
Vergleichsgruppe ausgeschlossen.

Das Vergleichsverfahren ist so konzipiert,
dass sich fUr jeden der drei Hauptprozesse
jeweils drei separate Vergleichsgruppen er-
geben (1. Sortierungsstufe), innerhalb de-
rer eine relative Ahnlichkeit anhand der
Merkmale der 2. Sortierungsstufe festge-
stellt wird.

Aufwands- und Leistungskriterien
fir vergleichbare Wasserversorger
Wenn das Sortierverfahren richtige Zuord-
nungen vornimmt, dann mussen innerhalb
der Vergleichsgruppen wesentliche Auf-
wandskriterien ahnlich ausgepragt sein
(z.B. die eingesetzte Forderenergie, die
Anzahl der Speicherbehélter, der erforder-
liche Personaleinsatz oder der Betriebsauf-
wand flr den Betrieb der Wassernetze).
AuBerdem kann von einer leistungsbezo-
genen Vergleichbarkeit der Unternehmen
nur dann die Rede sein, wenn auch we-
sentliche Leistungsparameter Ubereinstim-
men, zum Beispiel bei der Einhaltung des
Mindestversorgungsdrucks oder der An-
zahl der Kundenbeschwerden (Tab. 3).

Aus diesen Grinden wurden auf der Ebe-
ne der drei Hauptprozesse geeignete

Tabelle 2: Ermittlung der relativen Vergleichbarkeit zwischen zwei Wasserversorgungsunternehmen

im Hauptprozess Wasserverteilung

Beispiel ,,GroBstadtische Unternehmen*

Nr. Strukturmerkmal WVU 1 WVU 2
20 (Landlich) 40 (Landlich)
20 (Stadtisch) 10 (Stadtisch)

1 Art des Siedlungsraums [%] 60 (GroBstadt) 50 (GroBstadt)

2 Max. Hohendifferenz [m] 150 175

3 Druckzonen im Versorgungssystem § 9

4 Bodenklassen [% Bdkl. 2, 6, 7] 80 60

5  Besondere Gefahrdungen 0 0

6  Bevdlkerungsentwicklung [%)] 2,8 3,2

7 Abgabe an Gewerbe und Industrie [%)] 8 6

8  Spez. Wasserverbrauch je Einwohner [I/E - d] 80 140

9  Metermengenwert [m3/(m - a)] 8 12

10 Hausanschlussdichte [HA/km?] 28 88
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Differenz  Zulassiges A

Vergleichbar?

20

10

10 +/- 20 ja
25,0 +/- 40 ja

4 +/-5 ja
20,0 +/-25 ja
0,0 0,0 ja
0,4 +/- 2,5 ja
3,0 LD ja
60,0 +/- 10,0 nein
4,0 +/-5,0 ja
7,0 +/-10 ja
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QuantifizierungsgroBen fir die funf Leis-
tungsmerkmale Versorgungssicherheit,
Qualitat, Kundenservice, Nachhaltigkeit
und Wirtschaftlichkeit festgelegt. Hierzu
wurde in der Regel auf gebrduchliche
Kennzahlen aus dem IWA-Kennzahlen-
system zurtickgegriffen, allerdings mit ei-
nigen Vorschldgen zur Erweiterung. Mit

Hilfe der ausgewahlten GréBen lasst sich
der unterschiedliche technische Aufwand
zur Leistungserbringung messen. Damit
konnen die Auswirkungen der strukturel-
len Rahmenbedingungen quantifiziert wer-
den, was letztlich zur Validierung des vor-
geschlagenen Vergleichsverfahrens ge-
nutzt werden kann.

Piloterhebung als nachster
Schritt: Bewahrt sich das
Verfahren in der Praxis?

Von Dezember 2010 bis Februar 2011 lauft
im Kreise interessierter Unternehmen eine
Datenabfrage, mit der das Vergleichsver-
fahren auf seine Eignung in der Praxis Gber-
priift werden soll. Fir diesen Zweck wurde

Tabelle 3: Quantifizierung technischer Aufwands- und Leistungskriterien (Auswahl)

Kennzahl

Hauptprozess Wasserressourcen
Pegel im Einzugsgebiet
Ausgewiesene Schutzzonen

Qualitdtsuntersuchungen Rohwasser
Trend Wasserqualitat

Kooperationsflachen
Trend Ressourcenausnutzung
Versorgungsausfalle WR

Kosten Qualitatstiberwachung
Personal Wasserwirtschaft
Betriebsaufwand Wasserwirtschaft

Dimension

Anzahl/Geforderte Wassermenge [#/m?3]

Ausgewiesene Schutzzonenflache/Erforderliche Schutzzonen nach
Regelwerk DVGW W101, 102, 103) [%]

Anzahl Qualitdtsuntersuchungen/Geforderte Wassermenge [#/m3]

Entwicklung der Rohwasserbelastung Uber 10-Jahres-Zeitraum
(Wasserqualitatsklasse)

Kooperationsflachen/Flache Einzugsgebiet [%)]
Geforderte Wassermenge/Verfligbare \Wassermenge [%]

Anzahl der Versorgungsausfélle mit Ursache in der Ressourcen-
verflgbarkeit [#/Jahr]

Kosten flr Rohwasserlberwachung/Geforderte Wassermenge [€/md]
Personal mit Aufgaben Wasserwirtschaft/Geforderte Wassermenge [#/m3]

Betriebsaufwand fur Aufgaben im Bereich Wasserwirtschaft pro
Wasserabgabe bzw. Produktionsmenge [€/m?]

Hauptprozess Wassergewinnung/Wasseraufbereitung

Auslastung Wassergewinnung
Ausfallhaufigkeit WG/Aufbereitung
Ausfallhaufigkeit WG/Aufbereitung
Auslastung Wasseraufbereitung
Extern bezogene Wassermenge
Personal Gewinnung/Aufbereitung

Betriebsaufwand Gewinnung und
Aufbereitung

Geforderte Menge/Auslegungsmenge WGs-Anlagen [%]
Ungeplante Inanspruchnahme Ersatzversorgung [#/Jahr]

Anteil Versorgungsausfélle mit Ursache in WG/Aufbereitung [#/Jahr]
Aufbereitete Menge/Auslegungsmenge Wasserwerke [%)]
Bezogenes Roh-, Trinkwasser/Wasserabgabe [%)]

Personal mit Aufgaben WG+WA/Wasserabgabe [#/m?3)]

Betriebsaufwand der Hauptprozesse Wassergewinnung und Wasserauf-
bereitung pro Wasserabgabe bzw. Produktionsmenge [€/m3]

Leistungs-
merkmal

QW
VS
VS, KS

QW
Q, VS, W

VS
VS
VS, KS
VS
NH, W
W
W

Behalterkapazitat
Versorgungseinschrankungen
Einhaltung Mindestversorgungsdruck

Trinkwasserqualitat
Netzdokumentation
Wasserverluste
Leitungsschaden
Versorgungsbeschwerden
Energieverbrauch
Leitungsrehabilitation
Anschlussleitungsrehabilitation

Betriebsaufwand Transport,
Speicherung, Versorgung

VS = Versorgungssicherheit; Q = Qualitat; KS = Kundenservice; NH = Nachhaltigkeit; W = Wirtschaftlichkeit; WG = Wassergewinnung; WA = Wasseraufbereitung; # = Anzahl
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Speicherinhalt/Rohrnetzeinspeisung [d]
Tage mit Versorgungseinschrankungen [%)]

Ubergabestellen mit ausreichendem Druck bei Spitzenbedarf [%]
(DVGW W 403)

Ubereinstimmung mit TrinkwV/ [%]

Netzdokumentation mit aktuellen Bestandsplanen [%)]
Wasserverluste je Leitungslange [m3/(km h)]

Anzahl Schaden/Leitungslange [#/(100 km a)]

Anzahl Beschwerden je Anschlussleitung [#/(1.000 AL a)]
Energiebedarf Wasserforderung/Wasserabgabe [kWh/m3]
Lange der rehabilitierten Leitungen/Gesamtlange [%/a]
Anzahl der rehab. Anschlussleitungen/Gesamtzahl [%/a]

Betriebsaufwand flr den Hauptprozess Transport, Speicherung,
Versorgung pro Wasserabgabe [€/m3] bzw. Netzlange [€/km]
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KS
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NH, W
VS, KS, W
KS

NH, W
NH, W
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ein Datenmodell aus 123 einzelnen Daten-
variablen entwickelt. Darin enthalten sind
die 20 Strukturmerkmale (Hohendifferenz,
Art des Rohwassers ...), Leistungsdaten
(Einhaltung TW-Qualitat, Versorgungsun-
terbrechungen, Trinkwassermenge ...) und
Aufwandsdaten (Anzahl der Vorfeldmess-
stellen, Personal Wasserwirtschaft, Be-
triebsaufwand Wasserverteilung ...). Da-
raus werden 49 Leistungs- und aufwands-
kennzahlen berechnet. Die im Rahmen der
Piloterhebung zu sammelnden aufwands-
und kostenbezogenen Daten dienen aus-
schlieBlich der Validierung der Struktur-
merkmale und ihrer Auspragungsmaoglich-
keiten. Sie sind kein Bestandteil des Ver-
gleichsverfahrens.

Zusammenfassung und Ausblick

In einem laufenden DVGW-Forschungs-
vorhaben entwickelt das IWW Zentrum
Wasser in enger Abstimmung mit dem
DVGW-Projektkreis ,Benchmarking® ein
Vergleichsverfahren  fir Wasserversor-
gungsunternehmen. Das Verfahren ermit-
telt die relative Vergleichbarkeit von Was-

serversorgungsunternehmen anhand spe-
zifischer Strukturmerkmale und bewertet
zugehdrige Aufwands- und Leistungskrite-
rien. Die Unternehmensaufgaben der Was-
serwirtschaft, Wassergewinnung und -auf-
bereitung sowie Wasserverteilung werden
getrennt analysiert — pauschale Vergleiche
Uber das gesamte Unternehmen werden
nicht zugelassen.

Hiermit wird eine fachlich begriindete Al-
ternative zu einer Leistungsbewertung
der Wasserversorgung geboten, die allein
auf einem Vergleich der Wasserpreise be-
ruht. Dies steht in Einklang mit einem im
November 2010 erschienenen Positions-
papier der Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) zu ,Wasserwirtschaftli-
chen Grundsétzen der Wasserversor-
gung und ihr Einfluss auf die Kosten*. Die
LAWA spricht sich daflr aus, dass die
Vielzahl der Faktoren, die die Kosten der
Wasserversorger beeinflussen, in die
Wasserpreisbildung einbezogen werden
mussen, und benennt ausdricklich auch
die Aufwendungen im Sinne der Nach-

350

300+

250
Fir Vergleich zugelassenes

Intervall A =80 m & WU 3

S
=

®WVU 6

— —_
o (&)}
Cf o

Maximale Hohendifferenz Wasserforderung [m]
(o)
(@)

o

¢ WU 4

® WU 5

4

o
-
N
w

Unternehmen (WVU)

5 6 7 8 9 10

Abb. 3: Relative Vergleichbarkeit am Beispiel der maximalen Hohendifferenz bei
der Wasserverteilung (im Bereich von + 40 m gegeben)

SWWUT ist im Haupt-
prozess ,Netze” in der
Gruppe der groBstadti-
schen Unternehmen
vergleichbar mit WVU2,
WVU4 und WVU5,
jedoch nicht vergleich-
bar mit WVU3.”
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Abb. 4: Zusammenfassende Bewertung der relativen Vergleichbarkeit fir

Wasserversorger 1 (WVU1)
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haltigkeit und der Versorgungssicherheit.
Das entwickelte Vergleichsverfahren des
DVGW wird diesen Anforderungen ge-
recht und tragt dazu bei, fur den Trink-
wasserkunden die bestmdgliche Wasser-
versorgung zum angemessenen Preis si-
cherzustellen.
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