Anwendung der
Branchenkennzahlen

im Leistungsvergleich der Wasserversorgung im Saarland

Im Juni 2017 wurden auf der 2. Saarlédndischen Wasserkonferenz in Saarbiicken die Ergebnisse des
Leistungsvergleichs in einem Abschlussbericht vorgestellt. Mit dem Leistungsvergleich sollten die
Leistungsfahigkeit der Wasserversorgung im Saarland dargestellt und unternehmensindividuelle
Verbesserungsmaglichkeiten auf der Grundlage des neu entwickelten Hauptkennzahlensystems des
DVGW identifiziert werden. Somit unterstiitzt das Projekt auch den wichtigen Evaluierungsprozess des
Kennzahlensystems. Vorgesehen war, dass mindestens 90 Prozent der Hauptkennzahlen und Struktur-
merkmale der DVGW-Merkblatter W 1100-2 und W 1100-3 angewendet werden sollten. Der Beitrag
berichtet iiber die Erfahrungen, die bei der Anwendung gemacht wurden, und leitet daraus Anregungen
ab, die in den Evaluierungsprozess einflieBen konnten. Dabei wird ausschlieBlich auf die Teilmenge der

Hauptkennzahlen Bezug genommen, die gleichzeitig auch Branchenkennzahlen sind.

von: Daniel Zipperer, Peter Graf (beide: aquabench GmbH), Stefan Kunz (VKU-Landesgruppe Saarland) &
Dr. Joachim Meier (Verband der Energie- und Wasserwirtschaft des Saarlandes VEWSaar e. V.)

Der Leistungsvergleich Wasserversor- :
gung Saarland 2017 kniipft an die erst- :
malige Durchfithrung aus dem Jahr :
2008 an und wurde unmittelbar nach :
der Vorlage des neuen Regelwerks zu
Ken.nzahlens.yst.emen ge.startet. In der : Branchenkennzahlen
Projektorganisation fungierte der VEW- :
Saar als Bindestelle zwischen den teil- :
nehmenden Unternehmen, dem Saar- :
landischen Umweltministerium als For-
dergeber und dem beauftragten Bera-
tungsunternehmen aquabench GmbH.
Fiir die organisatorische und inhaltliche :
Zusammenarbeit wurde ein Lenkungs- :
kreis, bestehend aus den beiden Projekt- :
tragern VEWSaar und VKU sowie Unter- :
nehmensvertretern und aquabench,
eingerichtet, um in jeder Phase des Pro-
jekts eine praxisnahe Vorgehensweise :
sicherzustellen und den Informations- :
austausch zu gewihrleisten. Die fachli- :
che Projektkonzeption wurde in Zusam-
menarbeit mit dem Lenkungskreis auf
der Grundlage eines vorgegebenen Leis-
tungsverzeichnisses erarbeitet. Dabei :
i Zusammensetzung fiir vollumfangli- :
che unternehmensindividuelle Analy- :
sen geeignet und ausreichend. Dies :
vorausgeschickt, war es fiir den Len-

wurden insbesondere die Inhalte der

neuen DVGW-Merkblitter W 1100-2 :
und W 1100-3 beriicksichtigt. Der zwei- :
te saarldndische Leistungsvergleich ist :

daserste Landesprojekt, in dem das neue :
Hauptkennzahlensystem nahezu voll- :
umfinglich angewendet und auf seine :

Praxistauglichkeit hin gepriift wurde.

kennzahlen sind im Datenblatt meh-

nen in erster Linie dem Informations- :
erfordernis der Offentlichkeit sowie :
der politischen Entscheidungstrager :
und decken dabei alle fiinf Leistungs-
merkmale der Wasserversorgung ab.
Sie sind damit nicht zwingend in ihrer

kungsausschuss naheliegend, fiir den
offentlichen Abschlussbericht aus-
schliefllich die Branchenkennzahlen

heranzuziehen und zur Diskussion zu
stellen [4]. Im Anschluss werden die
© Branchenkennzahlen, gegliedert nach
den fiinf Leistungsmerkmalen, vorge-
Tabelle 1 enthilt die 19 Branchen- :
kennzahlen, die aus den insgesamt 95 :
H"au.ptken'nzahlen fest(ge'legt wurden. ! Versorgungssicherheit
Fiirjede dieser Zahlen istim Anhang C :
des DVGW-Merkblatts W 1100-2 ein :
ausfiihrliches Datenblatt enthalten,
das Hinweise zur Erhebung, Berech- :
nung, Darstellung und Interpretation :
der Kennzahl gibt. Fiir zwei Branchen- :
Versorgungssystems abbilden.
rere Berechnungsmoglichkeiten zuge-
lassen. Die Branchenkennzahlen die-

stellt und diskutiert.

Dem Leistungsmerkmal Versorgungs-
sicherheit sind drei Branchenkennzah-
len zugeordnet, welche die Kontinuitat
der Versorgung, die Schadensrate im
Leitungsnetz und die Auslastung des

Versorgungsunterbrechungen

Mit der Kennzahl soll die durch-
schnittliche kumulative Dauer unge-
planter Unterbrechungen infolge von
Rohrnetzschdden quantifiziert wer-
den. Dabei sind geplante Unterbre-
chungen, insbesondere wenn sie min-
destens 24 Stunden im Voraus ange-
kiindigt wurden, auszuklammern. Die
Darstellung erfolgt in der Dimension
je Kunde in Minuten pro Jahr.
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Die Erfahrungen aus der saarlandi- :
schen Erhebung zeigen, dass die tiber- :
wiegende Anzahl der Unternehmen :
die Voraussetzungen fiir die Erhebung :
der erforderlichen Eingangsdaten fiir
diese neue Kennzahl erst noch schaf-
fen muss. Dazu ist zu jeder ungeplan- :
ten Versorgungsunterbrechung die :
Anzahl der betroffenen Einwohner zu
hinterlegen. Nur bei knapp der Hélfte
der Unternehmen war die Berechnung
in der definierten Form moglich; in :
den anderen Fillen konnten keine be- :
lastbaren Daten zu den betroffenen :

Einwohnern ermittelt werden.

Die alternativ zuldssige Erhebung tiber
die Anzahl der betroffenen Anschluss- :
leitungen fiihrt hier zu einer deutli- :
chen Verbesserung hinsichtlich der :
Erhebbarkeit. In der Unternehmens-
praxisist es derzeit eher ungewohnlich
und auch grundsitzlich mit einem er- :
heblichen Aufwand verbunden, zu je- :
der (ungeplanten) Versorgungsunter- :
brechung die jeweils betroffenen Ein-

wohner zu ermitteln. Daherist zu tiber- :
legen, die alternative Erhebung iiber :
die Anzahl der Hausanschliisse stan- :
dardmafig (und ohne Alternative) fest-
zulegen, da die diesbeziiglichen Ein-
gangsdaten in den Unternehmen vor-
liegen und damit leichter genutzt wer- :
i Leitungsschéden

. DieBranchenkennzahl setzt die Anzahl

den konnen.

Der Vergleich der Ergebnisse der aus-
wertbaren Datensdtze mit den im Da-
tenblatt angegebenen Referenzwerten :
von bundesweiten Probeerhebungen :
im grofstadtischen Bereich macht dar- :
iiber hinaus deutlich, dass es sinnvoll Das DVGW-Regelwerk gibt Richtwerte
¢ ist, fiir die Darstellung auf moglichst
homogene Vergleichsgruppen zurtiick-
zugreifen. Tritt eine Versorgungsunter- :
brechung auf, so sind im ldndlichen :
Raum zumeist weniger Kunden betrof- :
fen als in urbanen Gebieten. Um diese :
Strukturunterschiede zu berticksichti-
gen, ist es sinnvoll, einheitlich definier-
te Clustergrenzen festzulegen. Sokénn- :
tebei der Darstellung eine Einteilungin : chenkennzahl wird deshalb der Hin-

landliche, stddtische und grof3stadti-

IFAT-SPEZIAL

sche Versorgungsstrukturen vorgenom-
men werden. Mogliche Kriterien fiir die
Einteilung sind die spezifische Rohr-
netzeinspeisung, die Hausanschluss-
dichte und insbesondere die Einwoh-
nerdichte des Versorgungsgebietes.

von Leitungsschdden an Zubringer-,
Haupt- und Versorgungsleitungen in
Relation zur entsprechend aufsummier-
ten Leitungslinge; Schdden an An-
schlussleitungen sind nicht enthalten.

fiir niedrige, mittlere und hohe Scha-
densraten fiir die entsprechenden Lei-
tungsarten an, diese unterscheiden sich
allerdings nach Leitungsart: So sind fiir
Fern- bzw. Zubringerleitungen die ent-
sprechenden Richtwerte um eine Zeh-
nerpotenz geringer als bei Haupt- und
Versorgungsleitungen (Ortsnetze). Im
Datenblatt der entsprechenden Bran-

weis gegeben, dass Fernwasser- und Di- P
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Tabelle 1: Ubersicht der Branchenkennzahlen nach [1]
Kennzahl Berechnung
Reale Verluste je Leitungslénge Reale Wasserverluste
§ [m3/(km*h)] 8.760 x gesamte Leitungslange
S Trinkwasserqualitat [%] Trinkwasserbestimmungen unter Grenzwert
S - - x 100
gesamte Trinkwasserbestimmungen
Managementsysteme [-] Die Angabe erfolgt als qualitative Benennung
Versorgungs- Empfohlene Berechnung: *)
unterbrechungen [min] Y Unterbrechungsdauer x betroffene Endkunden
(Gesamtanzahl Endkunden)
Alternative Berechnung:
3 Unterbrechungsdauer x betroffene Anschlussleitungen
(Gesamtzahl Anschlussleitungen)
= Leitungsschéden [n/100 km] Schéden Hauptleitungen,Versorgungsleitungen + Schéden Zubringerleitungen %100
g (gesamte Leitungslénge)
S Auslastungsgrad Maximalwert aus: **)
@ am Spitzentag [%] Rohrnetzeinspeisung am Spitzentag
- - . x 100
Tagesmaximalwert Entnahmerechte+Tagesmaximalwert Bezugsvereinbarungen
Maximale Tagesaufbereitungsmenge
maximale tagliche Aufbereitungskapazitét
Rohrnetzeinspeisung am Spitzentag % 100
Behélterkapazitit
Wasserdargebotsindex [-] Die Angabe erfolgt aus einer semiquantitativen Berechnung durch Punktevergabe
aus der Beantwortung von vier Fragen zum Wasserdargebot
Rohwasserqualitatsindex [-] Die Angabe erfolgt aus einer semiquantitativen Berechnung durch Punktevergabe
aus der Beantwortung von drei Fragen zur Rohwasserqualitét
E Leitungsrehabilitation [%)] Lénge der in den letzten 10 Jahren rehabilitierten Leitungen /10 % 100
E’ gesamte Leitungslange
E Energieverbrauch pro Energiebedarf fiir die Wasserforderung — Energiertickgewinnung
o . n
K versorgten Einwohner [KWh/E] versorgte Einwohner
Fort- und Weiterbildung [h/VZA] Gesamtanzahl Weiterbildungsstunden
Gesamtanzahl Vollzeitdquivalente
Meldepflichtige Unfélle Gesamtanzahl meldepfilichtiger Arbeitsunfélle x1.000
[n*1.000/VZA] Gesamtanzahl Vollzeitiquivalente
Kundenzufriedenheit Die Angabe erfolgt in Prozentangaben zu den Antworten auf die Frage
© mit Trinkwasserqualitét [%)] ,Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat lhres Trinkwassers?“
(£]
:,;-, Kundenzufriedenheit Die Angabe erfolgt in Prozentangaben zu den Antworten auf die Frage
2 mit Service [%)] »Wie beurteilen Sie insgesamt den Service Ihres Wasserversorgers?*
D
'§ Kundenzufriedenheit mit Die Angabe erfolgt in Prozentangaben zu den Antworten auf die Frage
x Preis-/Leistungsverhaltnis [%] »Wie beurteilen Sie das Preis-Leistungs-Verhéltnis Ihres Wasserversorgers?“
Kundenumfrage durchgefiihrt [-] ~ Die Angabe erfolgt als qualitative Benennung
Spezifische Gesamtkosten / Empfohlene Berechnung:
Spezifischer Gesamtaufwand Gesamtkosten — Wasserentnahmeentgelt — Konzessionsabgabe — kostenmindernde Erldse und Ertrége
- [EUR/m3] Trinkwasserabgabe
3
S Alternative Berechnung:
E Gesamtaufwand — Wasserentnahmeentgelt — Konzessionsabgabe — kostenmindernde Erlose und Ertrage
'§ Trinkwasserabgabe
§ Durchschnittliche Ausgaben des Umsatzerldse aus dem Wasserverkauf an Haushalte und Kleingewerbe %107
Kunden fiir Trinkwasser [EUR/E] versorgte Einwohner ’
Kaufmannisches Die Angabe erfolgt als qualitative Benennung
Berichtssystem [-]

*) Fiir Fernwasserversorger wird anstelle der betroffenen Endkunden die betroffene vertraglich vereinbarte Leistung fiir die Berechnung verwendet.
**) Alternativ zu den Tagesmaximalwerten konnen ersatzweise die Jahreswerte fiir Rohrnetzeinspeisung, Entnahmerechte und Bezugsvereinbarungen verwendet werden.
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Quelle: eigene Zusammenstellung auf Basis von [1]



rektversorger getrennt zu betrachten sind. Diese
Empfehlung vernachldssigt gleichwohl, dass
Direktversorger oftmals auch Zubringer- bzw.
Fernleitungen betreiben. Deshalb ist es zweck-
mafliger, Schadensraten an Ortsnetzen sowie an
Zubringer- bzw. Fernleitungssystemen generell
getrennt zu betrachten. Die jetzige Berechnungs-
vorschrift im Datenblatt ergibt fiir Unterneh-
men, die sowohl Ortsnetze als auch Zubringer-
bzw. Fernleitungssysteme betreiben, einen ,ver-
falschten® Wert. Dies erschwert einerseits die
Einordnung der Ergebnisse und anderseits ,,be-
glinstigt“ die derzeitige Berechnungsweise Di-
rektversorger miteinem hohen Anteil an Zubrin-
ger-bzw. Fernleitungen. Die Vorgehensweise der
getrennten Berechnung der Schadensraten fiir
die unterschiedlichen Leitungsarten wird in den
meisten Landesprojekten bereits seit Jahren
praktiziert und kann daher ohne Probleme un-
mittelbar in die Berechnungsvorschriften fiir
die Branchenkennzahl iibernommen werden.

Auslastungsgrad am Spitzentag

Quelle: aquabench GmbH

Diese Branchenkennzahl berechnet den Aus- :
lastungsgrad des Versorgungssystems als Ma-

ximalwert aus
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Auslastungsgrad am Spitzentag

(%]

* dem Verhiltnis der Ausschopfung der ver-
fligbaren Wasserressourcen am Spitzentag,

* der Auslastung der Aufbereitungskapazitat
am Spitzentag sowie

* der Behilterauslastung am Spitzenver-
brauchstag.

Abb. 1: Werteverteilung fiir
die Branchenkennzahl
Auslastungsgrad am
Spitzentag
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Laut dem Datenblatt geben Werte von mehr als Versorgungsqualitit
100 Prozent an, dass das System tiberlastet ist; :
dass also Versorgungssituationen eintreten
konnen, in denen die Versorgungssicherheit
zugeordnet, die tiber die Wasserverluste im Lei-
tungsnetz, die Trinkwasserqualitdt und den

Abbildung 1 zeigt, dass das Kennzahlenergeb- :

nicht fiir alle Kunden gewédhrleistet ist.

nis fiir 17 der saarlindischen Unternehmen :
Werte ergibt, die iber 100 Prozent liegen. Wer-
te groBer als 100 Prozent stehen hier jedoch
nicht unmittelbar fiir ein tiberlastetes Versor-
gungssystem. Wenn der Maximalwert auf die :
Behilterauslastung zuriickzufiihren ist und :
dieser iiber 100 Prozent liegt, so wie das bei :
sieben Unternehmen in Abbildung 1 der Fall :
ist, konnen die Wasserversorger dies zumeist
durch direkte Einspeisung in das Leitungsnetz :
kompensieren. Zusatzlich kann auch ein Vor- :
lieferant Behilterkapazititen zur Verfiigung :
stellen. Bei acht Unternehmen geht der maxi- :
male Auslastungsgrad auf die Ressourcenaus-
lastung zuriick. Problematisch ist hier, dass die
Wasserrechte im Saarland nicht nach Maxi- :
malwerten, sondern ausschlief$lich nach Jah-
resdurchschnittswerten erlaubt bzw. bewilligt :
sind. Die Angabe einer tagesbezogenen nach-
haltigen sicheren Ergiebigkeit bereitet den Un-
ternehmen daher nachvollziehbare Schwie-
rigkeiten. Bei diesen Unternehmen ist davon :
auszugehen, dass der tatsichliche Ausschop- :
fungsgrad der verfiigbaren Wasserressourcen
am Spitzentag deutlich geringer ist. Zwei Un-
ternehmen haben am Spitzentag ihre maxi-
male Aufbereitungskapazitit zu 100 Prozent :
ausgenutzt. Davon hatte ein Unternehmen :
zusitzliche Vereinbarungen fiir den Fremd- :
wasserbezug mit einem Vorlieferanten getrof-
fen. Das andere Unternehmen sichert seine
Verbrauchsspitzen tiber die vorhandene Behil- :
terkapazitit ab. Letztendlich blieb von den 17 :
Unternehmen mit einem Auslastungsgrad von :
mehr als 100 Prozent kein Wasserversorger
uibrig, bei dem das System tatsdchlich als tiber-
mentsystemen in den Unternehmen ist eben-
: falls eine etablierte Kennzahl, die zum Stan-
Die Erfahrungen im Saarland mit dieser neuen :
Kennzahl zeigen, dass die Kennzahl nicht un- :
eingeschrinkt geeignet ist, um den Auslas-
tungsgrad eines Versorgungssystems zu be-

lastet bezeichnet werden kann.

schreiben. Aus diesem Grund wurde im 6ffent- :
lichen Abschlussbericht darauf verzichtet, den :
Auslastungsgrad am Spitzentag darzustellen. Es :
wird angeregt, die Kennzahl im anstehenden

Evaluierungsprozess zu streichen und durch :
¢ !Inder Erhebung fiir das Wirtschaftsjahr 2010 verfiigten
. weniger als ein Fiinftel der teilnehmenden Unternehmen
: iber eine giiltige TSM-Zertifizierung.

einen anderen Wert zur Beschreibung der Sys-
temauslastung zu ersetzen.

Dem Leistungsmerkmal Versorgungsqualitat
wurden ebenfalls drei Branchenkennzahlen

Einsatz von Managementsystemen in den Un-
ternehmen informieren.

Reale Wasserverluste je Leitungslinge

Diese Kennzahl ist seit Jahren in Deutschland
etabliert und wird in nahezu jedem Benchmatr-
king auf Landesebene verwendet. Dabei werden
die betrachteten Unternehmen getrennt nach
den Klassen ihrer spezifischen Rohrnetzein-
speisung zusammengefasst. Unklar ist, inwie-
fern diese Klassen auch fiir reine oder tiberwie-
gende Fernversorger gelten, also Unternehmen
mit einem hohen Anteil an Fern- bzw. Zubrin-
gerleitungen, aber keinem bzw. nur einem ge-
ringen Ortsnetzanteil. Da die realen Wasserver-
luste stark von der Versorgungsstruktur abhédn-
gen, wird empfohlen, fiir diese Unternehmen
eine eigene Klasse einzufiihren. Leider sind
sowohl national als auch international derzeit
keine Richtwerte zur Einordnung von Wasser-
verlusten an Fern- bzw. Zubringerleitungen ver-
fiigbar, sodass hier eigene Richtwerte entwi-
ckelt werden miissten.

Trinkwasserqualitat

Auch die Kennzahl Trinkwasserqualitidt, die die
Anzahl der Bestimmungen im Trinkwasser in
Ubereinstimmung mit gesetzlichen Vorgaben
in das Verhéltnis zur Anzahl aller durchgefiihr-
ten Trinkwasserbestimmungen setzt, gehort
zum Standard des Auswertungsumfangs der
meisten Landesprojekte. Aufgrund der langjah-
rigen Erfahrungen gab es keine Probleme bei
der Anwendung der Kennzahl.

Managementsysteme
Die Auswertung des Einsatzes von Manage-

dardauswertungsumfang der meisten Landes-
projekte gehort. In Rheinland-Pfalz war die
niedrige Anwendungsquote von Manage-
mentsystemen, die bei der Erhebung fiir das
Wirtschaftsjahr 2010! festgestellt wurde [3],
der Anlass fiir die Landesregierung, finanzi-
elle Anreize fiir die Einfiihrung des Techni-
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schen Sicherheitsmanagementsys- :
tems (TSM) zu schaffen. Zudem wur- :
de von ihr die Untersuchung von :
Moglichkeiten gefordert, TSM besser
auf die Rahmenbedingungen von
kleineren Unternehmen abzustim-
men. Diese fithlen sich oftmals von :
den Anforderungen des TSM iiberfor- :
dert, weshalb erfahrungsgemif die :
Anwendungsquote bei kleineren Un-
richten. Sie ist allgemein verstandlich
¢ und bedarf keiner weiteren umfangrei-
Fiir die Darstellung im 6ffentlichen Ab- :

ternehmen deutlich geringer ist.

schlussbericht fiir das Saarland haben :
sich die Projekttrdger deshalb ent-
schlossen, den prozentualen Anteil der
Wasserversorger mit einem zertifizier- :
ten bzw. bestatigten TSM verteilt nach :
GroRenklassen darzustellen. Im Rah- :
men der anstehenden Evaluierungsoll- :
ten aus Sicht der Autoren im Datenblatt
der Branchenkennzahl standardisierte

Grofienklassen vorgegeben werden.

Nachhaltigkeit

kennzahlen beschrieben. Einerseits :
handelt sich dabei um bereits etablier- :
te Kennzahlen, die Angaben zur Lei- :
tungsrehabilitation, zur Fort-und Wei-
terbildung der Mitarbeiter sowie zu den
Arbeitsunfillen machen. Daneben :
werden mit bislang noch nichtim Rah- :
men von Landesprojekten genutzten :
Kennzahlen Aussagen zum Wasserdar-
gebot, zur Rohwasserqualitdt und zum
Energieeinsatz bei den Unternehmen :

gemacht.

Wasserdargebotsindex

Mit dem Wasserdargebotsindex wird
eine Einordnung der Wasserdarge-
botssituation vorgenommen. Die Ein- :
stufung ergibt sich aus der Beantwor- :
tung verschiedener Fragen zum Abde- :
ckungsverhiltnis des durchschnittli-
chen Jahresbedarfs und des Bedarfs
am Spitzentag. Dariiber hinaus wird :
abgefragt, ob die Notwendigkeit be- :
steht, die Entnahme bei besonderen :
Randbedingungen zu drosseln und ob
langfristig ein abnehmender Trend
bei den zuvor genannten Fragen fest- :
. Reinigung teilweise zu deutlich ande- )

zustellen ist.
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Die Abfragen konnten von allen saar-
landischen Unternehmen problemlos
bearbeitet werden. Die im Datenblatt
der Branchenkennzahlen vorgegebene
Auswertung zur prozentualen Grup-
pierung der Unternehmenin , sehr gu-
tes”, ,gutes”, ,befriedigendes, bzw.
ynichtausreichendes“ Wasserdargebot
eignet sich zudem sehr gut fiir die Dar-
stellung in 6ffentlichen Abschlussbe-

chen Erlduterung.

Rohwasserqualitatsindex

Der Rohwasserqualitdtsindex ordnet die
Rohwasserqualitdt der Unternehmen
ein. Der Wert ergibt sich dabei aus der
Beantwortung verschiedener Fragen zu
den Analyseergebnissen der Rohwasser-
proben im Erhebungsjahr und der bei-
den Jahre davor. Auch diese Abfragen

¢ konnten von allen Unternehmen be-
¢ antwortet werden. Wie auch beim Was-
. serdargebotsindex ist die vorgegebene
Auswertung in Noten gut fiir die Kom-
Das Leistungsmerkmal Nachhaltigkeit
wird mit insgesamt sechs Branchen- :

munikation der Ergebnisse gegeniiber
einem fachfremden Publikum geeignet.

Leitungsrehabilitation

Diese Kennzahl berechnet einen
durchschnittlichen Jahresmittelwert
fiir dieletzten zehn Jahre der vom Ver-
sorgungsunternehmen rehabilitierten
Leitungen. Rehabilitationsmafinah-
men umfassen nach DVGW-Regelwerk
neben den Sanierungs- und Erneue-
rungsverfahren auch die Rohrreini-
gung zur Entfernung von Ablagerun-

¢ genund Inkrustationen. Dies wurde so
¢ auch in der Branchenkennzahl iiber-
: nommen. Im Gegensatz dazu verwen-

den viele Landesprojekte die Sanie-
rungs- und Erneuerungsrate anstatt
der Rehabilitationsrate, also ohne den
Anteil der Leitungsreinigung. Da die
Reinigung anders als die klassischen
Sanierungs- und Erneuerungsverfah-
ren zu bewerten ist und mit der Reini-
gung auch keine Verdnderung der Lei-
tungssubstanz erfolgt, hat sich die ge-
trennte Betrachtung durchgesetzt.

Wie die Erfahrungen aus dem Saarland
zeigen, kann die Miteinbeziehung der
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Abb. 2: Werteverteilung fiir
die Branchenkennzah!
Leitungsrehabilitationsrate

ren Werten als bei einer Beschrankung auf die :
Leitungssanierung und -erneuerung fithren. :
Das Unternehmen in Abbildung 2 mit einer :
durchschnittlichen Rehabilitationsrate von
mehr als 10 Prozent pro Jahr (p. a.) hat in den
vergangenen zehn Jahren sein gesamtes Lei-

tungsnetz komplett einmal gereinigt. Unab-
hingig von der Frage, ob dies im konkreten Fall

erte das Unternehmen durchschnittlich jahr-

Reinigung enthalten. Es ist deshalb zu tiberle-

stellung der in den letzten zehn Jahren erneu-
schnitte auszuweichen.

Energieverbrauch je versorgtem Einwohner

zess im projektbegleitenden Lenkungskreis ge- :
zeigt hat, dass der Bezug auf die versorgten Ein-
wohner fiir die betriebliche Standortbestim- :
mung ungeeignet ist, wurde die Kennzahl fiir
: Meldepflichtige Unfille
Grund dafiir ist, dass fiir das fachfremde Publi-
kum der 6ffentlichen Abschlussberichte diese :
Kennzahl besser greifbar ist als der Bezug auf
Relation auf 1.000 Mitarbeiter gewdhlt, da diese
dermenge und -hohe. Die im Datenblatt emp- :
fohlene Darstellungsvariante in drei Unterneh- :

den offentlichen Abschlussbericht ausgewdhlt.

die Fordermenge oder gar das Produkt aus For-

mensgruppen mit der prozentualen Verteilung
iiber verschiedene Wertespannen des Energie-
verbrauchs hat sich zudem im saarldndischen
Projekt gut bewdhrt.

Die im Saarlandprojekt gemachten Erfahrun-

: gen haben jedoch auch gezeigt, dass es Unter-
. nehmen gibt, die iiberhaupt keine eigene Ener-
zweckmafRig ist, ergibt sich ein anderes Bild, :
wenn nur die Sanierung und Erneuerung be-
trachtet wird: In den letzten zehn Jahren erneu-

gie zur Trinkwasserversorgung einsetzen. Die-
se Unternehmen beziehen ihr Trinkwasser fiir
die Verteilung an den Endkunden vollstdndig

: von einem Vorlieferanten und betreiben auch
lich 0,91 Prozent seiner Leitungen und fithrte :
keine Sanierungen durch. Auch wenn dies ein :
extremes Beispiel ist, sind selbst bei weiteren :
Unternehmen in Abbildung 2 Anteile fiir die

keine eigenen Druckerh6hungsanlagen im Ver-
teilungsnetz, da der Druck an den Ubergabe-
punkten zur Verteilung im Netz ausreichend
ist. Der Lenkungskreis hat sich aufgrund dieser

Besonderheiten entschlossen, die betroffenen
gen, entweder als Branchenkennzahl die Sanie-
rungs- und Erneuerungsquote zu verwenden :
oder aber auf eine getrennte Erhebung und Dar- :

Unternehmen bei der Auswertung neben den
im Datenblatt der Branchenkennzahl angege-
benen Bereichsgrenzen in einem eigenen Clus-

¢ terzusammenzufassen. Im Rahmen des Evalu-
erten, sanierten und gereinigten Leitungsab- :

ierungsprozesses ist zu iiberlegen, die definier-

ten Bereichsgrenzen dahingehend anzupassen
: und solche Unternehmen in einem eigenen
. Wertebereich abzubilden.

Diese Branchenkennzahl setzt den Energieein-
satz fiur die Wasserforderung bei der Gewin-
nung und Aufbereitung sowie fiir Transport
und Verteilung in Relation zu den versorgten :
Einwohnern. Auch wenn der Diskussionspro- :

Fort und Weiterbildung

Die Fort-und Weiterbildungsquote ist eine eta-
blierte Kennzahl, die zum Standard des Auswer-
tungsumfangs der meisten Landesprojekte ge-
hort. Aufgrund der langjahrigen Erfahrungen
gab es keine Probleme bei der Anwendung der
Kennzahl.

Diese Kennzahl ist ebenfalls seit Langem im Er-
hebungsumfang vieler Landesprojekte enthal-
ten. Fur die Branchenkennzahlen wurde die

in den Berichten der Berufsgenossenschaften
etabliert ist. Insofern Arbeitsunfille auftreten,
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ergibt sich damit automatisch auch eine :
Hochrechnung. Wie sich herausgestellt :
hat, ist diese fiktive Zahl gerade bei klei- :
neren Unternehmen mit wenigen Mit-
arbeitern schwer zu vermitteln und :
fithrt bei oberfldchlicher Betrachtung

auch zu falschen Bewertungen.

den offentlichen Abschlussberichten :
verbessert werden kann. Denkbar ware
beispielsweise eine prozentuale Dar-
stellung nach dem Schema: bei x Pro- :
zent der Unternehmen ereignetenssich :
keine, ein bis zwei, drei bis vier sowie
fjunf o'c.ler mehr Arbeltsu?fallfe. Zusatz.— Wirtschaftlichkeit
lich wire dann das Verhiéltnis der mit :
dem Projekt erfassten Arbeitsunfallein
Relation zu den aufsummierten Voll- :
zeitdquivalenten (VZA) je 1.000 VZA :
oder alternativ je eine Million Arbeits- :
stunden anzugeben. Fiir das saarlandi-
sche Projekt wiirde sich hier zwar im-
mer noch eine Hochrechnung ergeben :
(esliegen 502 Vollzeitiquivalente bzw. :
850.947 Arbeitsstunden zugrunde), der :
normierte Wert wiare hier allerdings
nicht mehr so realititsfern wie die un- :
ternehmensspezifische Angabe der

Quote auf 1.000 Mitarbeiter.

Kundenservice

len Kundenzufriedenheit mit der Trink-
wasserqualitdt, dem Service sowie dem
Preis-Leistungs-Verhidltnis wertet das
Leistungsmerkmal Kundenservice ge- :
geniiber Erhebungen ohne kombinierte :

Kundenumfrage insgesamt auf.
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fiir kleinere Unternehmen eine finan-
ziell realisierbare Moglichkeit geschaf-
fen, quantitative Werte zu generieren
und damit die unmittelbar vorhande-
nen Kundenbeziehungen weiter zu ob-
jektivieren. Demnach ist im Evaluie-

¢ rungsprozess zu hinterfragen, ob Er-
i gebnisse aus unterschiedlich angeleg-
Fiir den 6ffentlichen Abschlussbericht
wurde beschlossen, die Darstellung je
1.000 Mitarbeiter beizubehalten. Im
Evaluierungsprozess sollte jedoch ge- :
priift werden, wie die Darstellung in :

ten Kundenumfragen beriicksichtigt
werden kdnnen. Hierbei ist grundsitz-
lich zwischen unternehmensindividu-
ellen und unternehmenstibergreifen-
den Umfragen zu unterscheiden. Uber-
dies sollte fiir die Verwendbarkeit der
Werte aus Kundenumfragen geklért
werden, wie lange diese zuriickliegen
diirfen, damit sie in den Auswertungen
noch berticksichtigt werden kénnen.

Mit dem Leistungsmerkmal Wirt-
schaftlichkeit sind drei Branchenkenn-
zahlen verbunden, zwei Kennzahlen
sind dabei von quantitativer Art. Sie
bilden die durchschnittlichen Ausga-
ben des Kunden fiir Trinkwasser sowie
die spezifischen Gesamtkosten bzw.
ersatzweise den spezifischen Ge-
samtaufwand der Unternehmen ab.
Weiterhin ist dem Leistungsmerkmal
eine qualitative Kennzahl zugeordnet,
die eine Aussage zur Verbreitung eines

¢ kaufménnischen Berichtssystems in
¢ den Unternehmen erméglicht.

Durchschnittliche Ausgaben des Kunden fiir
Fiir das Leistungsmerkmal Kundenser-
vice wurden vier Branchenkennzahlen :
betrachtet, hierbei gehen drei dieser :
Kennzahlen auf eine separat durchge- :
fithrte Kundenzufriedenheitsumfrage
zuriick. Die Kombination aus Bench-
marking und einer Kundenumfrage hat
sich fiir das Saarland bewihrt. Die Inte- :
gration der Ergebnisse fiir die Kennzah- :

Trinkwasser

Die Branchenkennzahl setzt die erziel-
ten Umsatzerldse aus dem Wasserver-
kauf an Endverbraucher in das Verhalt-
nis zu den Einwohnern im Versor-
gungsgebiet. Bei der Berechnung er-
folgtdie Hinzunahme der Umsatzsteu-
erin Hohe von 7 Prozent pauschal.

Entgegen den im Datenblatt der Bran-
chenkennzahl enthaltenen Hinweise
zur Ausweisung in Landesprojekten
war es der Wunsch, nicht ausschlief3-
lich den iber die versorgten Einwoh-

: ner gewichteten Mittelwert der betei-
ligten Unternehmen in Euro pro Ein-
Mitdem ,,saarldndischen Weg“ zur Bil-
dung der Kennzahlen zum Leistungs- :
merkmal Kundenservice wurde gerade :

wohner darzustellen. Vielmehr sollte
die Bandbreite der Werte aufgezeigt
werden. Hierfiir wurde auf die bewahr-
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te Boxplotdarstellung - ohne Extrem- :
wertdarstellung - zurtickgegriffen. Im :
Evaluierungsprozess sollte gepriift wer- :
den, ob diese Darstellungsform nicht
generell gegeniiber der Angabe eines
einzelnen gewichteten Mittelwertes
fiir die Branchenkennzahl zu favorisie- :
¢ Formel fiir die spezifischen Gesamtkos- :
ten als auch fiir den spezifischen Ge- :
samtaufwand verwendet wird. Im Set :
der Datenvariablen fiir das Hauptkenn-
zahlensystem wird dieser mit einer Da- :
tenvariable (G092) erhoben. Die Abgren- :
zung zwischen Ertragen und Erlosen ist :
betriebswirtschaftlich ebenfalls defi-
niert und deutlich erkennbar. Wird bei
der Erhebung nicht zwischen kosten-
mindernden Erlésen und Ertrigen un- :
terschieden, so kann die Datenvariable :
sowohl bei der Berechnung der spezifi- :
schen Gesamtkosten als auch bei der Be-
rechnung des spezifischen Gesamtauf-

renist. Ein Verzicht darauf beschrankt

den Informationsgehalt und suggeriert :
eine eher homogene Belastungssitua-
tion des Kunden, unabhédngig von der
ortlichen Versorgungssituation. Neben :
der Darstellung der Verteilung fiir die :
gesamte Grundgesamtheit war es da- :
neben ein Wunsch, eine separate Ver-
gleichsgruppe fiir Unternehmen mit
offentlich-rechtlicher und mit privat- :
rechtlicher Kundenbeziehung anzuge- :
ben. Ausléser dafiir sind die unter- :
schiedlichen Bedingungen, die bei der :
Kalkulation von den Unternehmen :
einzuhalten sind. Inwieweit dies auch
fiir andere Landesprojekte vorstellbar :
ist, sollte im anstehenden Evaluie- :

rungsprozess diskutiert werden.

Spezifische Gesamtkosten

sdtzlich zu einer Unvereinbarkeit. Daher

ist es geboten, Kosten und Aufwendun- :
gen nicht miteinander zu vermischen. :
Insofern sollte die Branchenkennzahl
entweder die spezifischen Gesamtkosten
oder den spezifischen Gesamtaufwand
abbilden, nicht aber beide Hauptkenn- :
zahlen unter einer Branchenkennzahl :
zusammenfassen. Die Branchenkenn- :
zahlen werden dariiber hinaus in der
Regelim Rahmen von Erhebungen beim
Benchmarking ermittelt. Bei diesem ste- :
hen die betrieblichen - nicht aber die :

kalkulatorischen - Abldufe im Mittel- :
punkt. Es bietet sich daher an, als Bran- :
chenkennzahl den spezifischen Ge- :
samtaufwand zu verwenden. Fine wei- :
tere Unschairfe ergibt sich aus dem Ab-
zugsbetrag der kostenmindernden
Erlose und Ertriige, der sowohl in der :

wands Anteile enthalten, die in keiner
¢ lung. Unabhingig von der Darstellung
. der Kostendeckung wurde im Saarland
Fiir zusdtzliche Diskussionen hat ge-
sorgt, dass die spezifischen Gesamtkos-
Nach dem Datenblatt der Branchen- :
kennzahl sollen die um das Wasserent- :
nahmeentgelt, die Konzessionsabgabe :
sowie um kostenmindernde Erlose und
Ertrage gekiirzten Gesamtkosten in das
Verhiltnis zur Trinkwasserabgabe ge-
setzt werden. Alternativ lasstdas Daten- :
blatt der Branchenkennzahl zu, anstelle :
der bereinigten Gesamtkosten die sinn- :
gemafi bereinigten Gesamtaufwendun-
gen zu verwenden. Hierbei wird aller-
dings die grundsitzliche Unvereinbar- :
keit zwischen Kosten und Aufwand ver-
nachlissigt. Die Abgrenzung zwischen :
Aufwand und Kosten ist betriebswirt-
schaftlich definiert und fithrt grund-
Erlése bereinigt. Zusdtzlich wurden
auch die aus der WasserlieferunganIn- :
dustrie-und Weiterverteilerkunden er- :
zielten Umsatzerldse abgezogen, um :
ndherungsweise nur den Kostenanteil
sche Darstellung der Wasserversor-
: gungssparte, wie z. B. eine Gewinn-und
Fiir den 6ffentlichen Abschlussbericht :
des saarlandischen Projektes wurde :

Verbindung zueinander stehen.

ten nicht in Relation je Kunde darge-
stellt werden. Wunsch war es, sowohl :
die durchschnittlichen Kundenausga- :
ben als auch die Gesamtkosten direkt
miteinander vergleichen zu kénnen, da
diesindirektauch eine Aussage tiber die
Kostendeckung zulésst. Der Lenkungs- :
kreis hat sich deshalb entschlossen, von :
der Berechnungsvorschrift im Daten- :
blatt abzuweichen und die spezifischen
Gesamtkosten in Relation zu den ver-
sorgten Einwohnern auszuwerten. Wie
in der Berechnungsvorschrift angege- :
ben, wurden die Gesamtkosten um das :
Wasserentnahmeentgelt, die Konzessi-
onsabgabe und die kostenmindernden

aus der Direktversorgung abzubilden.

auch bei dieser Branchenkennzahl da-
rauf verzichtet, entgegen den im Da-
tenblatt der Branchenkennzahl enthal-
tenen Hinweisen zur Ausweisung in :

Landesprojekten ausschlief}lich den
uber die Wasserabgabe gewichteten
Mittelwert der Branchenkennzahl dar-
zustellen. Um einen direkten Vergleich
zwischen Gesamtkosten und Kunden-
ausgaben zu ermoglichen, ist die Grup-
pierung nach denselben Vergleichs-
gruppen wie bei der Branchenkenn-
zahl, durchschnittliche Ausgaben des
Kunden fiir Trinkwasser“ erfolgt.

Inwieweit dieser saarldndische Weg
auch fiir andere Landesprojekte sinn-
voll ist, wird sich im anstehenden Eva-
luierungsprozess zeigen. Mit Sicherheit
istes von Vorteil, moglichst einheitliche
Bezugsgroflen zu verwenden, erleich-
tert dies doch insbesondere fiir Bran-
chenfremde die Lesbarkeit der Darstel-
lungen. Andererseits ist auf diesem Weg
der Riickschluss auf die Kostendeckung
nur indirekt moglich und damit subsi-
didr zu einer unmittelbaren Darstel-

ein Vergleich zwischen den beiden
Kennzahlen tiber den Bezug zum glei-
chen Nenner fiir sinnvoll erachtet.

Kaufménnisches Berichtssystem

Beider Branchenkennzahl kaufmanni-
sches Berichtssystem handelt es sich um
die Antwort der Unternehmen auf die
Frage: ,Haben Sie ein kaufmédnnisches
Berichtssystem und wird dieses regel-
mafig auf der Entscheidungsebene ge-
nutzt?“ Nach dem Datenblatt sollte das
Berichtssystem dabei die Erfassung des
im Unternehmen anfallenden Auf-
wands bzw. der angefallenen Kosten
differenziert nach Kostenarten und
-stellen ermoglichen sowie die Absatz-
entwicklung umfassen. Die Einrich-
tung von Kostenstellen obliegt dabei
dem unternehmerischen Ermessen und
kann sich laut Datenblatt an Organisa-
tionseinheiten orientieren. Die Auswer-
tung sollte eine separate kaufménni-

Verlustrechnung oder eine Deckungs-
beitragsrechnung, ermoglichen.

Wie die Erfahrungen aus der Erhebung
im Saarland gezeigt haben, ldsst die De-
finition derzeit noch verschiedene In-
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den Unternehmen ihre Kosten detailliert nach einzelnen
Kostenstellen. Wenn es aber dem unternehmerischen Ermes-
sen obliegt, dass bereits die Erfassung nach Kontenklassen
ausreichend Steuerungsinformationen liefert, ist dies nicht
zwingend notwendig. Im Lenkungskreis wurde diskutiert,
wie mit dieser Unschérfe umzugehen ist. Da alle Unterneh-
men zumindest die Buchfiihrung nach der Doppik durchfiih-
ren und somit zumindest die absoluten Mindestanforderun-
gen erfillt sind, wurde beschlossen, die Frage generell mit ja
zubeantworten. Im anstehenden Evaluierungsprozess sollten
die Mindestanforderungen zum Einsatz des kaufmannischen
Berichtsystems weiter gescharft werden. Daneben ist auch die
Frage zu kldren, was unter einer regelméafiigen Nutzung auf
Entscheiderebene zu verstehen ist.

Fazit

Der zweite saarldndische Leistungsvergleich der Wasserver-
sorgung war das erste Landesprojekt, in dem das neue Haupt-
kennzahlensystem nahezu vollumfinglich angewendet
wurde. Grundsatzlich hat sich gezeigt, dass die in den Ar-
beitsgruppen der Verbande DVGW (Sicherheit, Qualitdt und
Nachhaltigkeit) sowie VKU/BDEW (Wirtschaftlichkeit und
Kundenservice) erarbeiteten Branchenkennzahlen als Aus-
zug aus dem Hauptkennzahlensystem gut geeignet sind, um
dieallgemeine Leistungsfahigkeit der Wasserversorgung fiir
Auflenstehende nachvollziehbar zu dokumentieren. Die
unternehmensinterne Erhebung der erforderlichen Daten
stellte - unabhédngig von der Grof3enklasse - fiir die meisten
Branchenkennzahlen kaum ein Unternehmen vor groflere
Probleme.

Ungeachtet dessen haben die bei der Anwendung gemachten
Erfahrungen gezeigt, dass an verschiedenen Stellen noch
Justierungen vorgenommen werden sollten. Dies wire auch
ein Beitrag zur weiteren Steigerung der Akzeptanz des vor-
liegenden Hauptkennzahlensystems. Die aufgezeigten Vor-
schldge basieren auf den Erfahrungen, die bei der prakti-
schen Anwendung mit dem System gemacht wurden, und
sollen einen Beitrag zum anstehenden Evaluierungsprozess
liefern.
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