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Erfahrungen von
Wasserversorgungen mit
Risikomanagement i peutschiand

Die Anderung der Trinkwasserverordnung fiihrte im Januar 2018 fiir Wasserversorger die Option ein,
vom vorgegebenen Parameterumfang und der Haufigkeit der Trinkwasserproben abzuweichen, wenn
sie als Grundlage eine Risikobewertung ihres Systems durchfiihren. Eine solche Risikobewertung ist
auch Bestandteil des von der Weltgesundheitsorganisation seit 2004 beworbenen Water Safety Plans,
einem Risikobewertungs- und Risikomanagementansatz fiir Wasserversorgungen, zu dem in Deutsch-
land in den letzten Jahren bereits Erfahrungen gesammelt wurden. Die Vorteile, bewahrten Praktiken
und Herausforderungen, die sich dabei gezeigt haben, wurden im Rahmen einer Studie des Umweltbun-

desamtes auf Grundlage einer systematischen Literaturanalyse, Interviews mit Fachleuten und einer
Fragebogen-Umfrage zusammengestellt und ihre Auswertung im folgenden Beitrag dargestellt. Im
Februar 2018 stellte die Europdische Kommission einen Entwurf fiir eine Neufassung der EG-Trinkwas-
serrichtlinie mit weitergehenden Regelungen im Risikobereich vor, und eine Revision der Richtlinie
wird kurzfristig erwartet. Die bereits im deutschen Trinkwassersektor gesammelten Erfahrungen zu
Risikobewertung und Risikomanagement bieten fiir Wasserversorger eine wertvolle Grundlage zur
Vorbereitung auf zukiinftige gesetzliche Anderungen und zeigen, dass diese Ansitze auch ohne eine
entsprechende gesetzliche Regelung bereits viele Vorteile bieten.

von: Verena Zigner, Bettina Rickert (beide: Umweltbundesamt) & Dennis Schmiege (Universitat Bonn)

Abb. 1: Schritte eines
Risikomanagements nach
DIN EN 15975-2

Die Weltgesundheitsorganisation empfiehlt :

seit 2004 in ihren Trinkwasserleitlinien [1, 2]
die Entwicklung und Umsetzung eines umfas-

senden Risikobewertungs-und Risikomanage- :
mentansatzes fiir Wasserversorgungen unter
dem Namen Water Safety Plan (WSP, deutsch: :

Wassersicherheitsplan). Der WSP ist ein risiko-

basiertes Managementsystem, bei dem die in
Abbildung 1 dargestellten Schritte umgesetzt :

werden.
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Viele Wasserversorgungen weltweit wenden

diesen Ansatz inzwischen an und erzielen da-
mit Erfolge [3], und auch in Deutschland wur-

den zahlreiche Dokumente, Regelwerke und
Leitfaden entwickelt. Darauf basierend haben
zahlreiche Wasserversorger bereits Erfahrun-

gen mit dem WSP gesammelt, obwohl dieser

Ansatznoch nichtrechtlich gefordert war. Das
Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) hat

. seitdem mehrere Projekte geférdert, in denen

Quelle: UBA

das Umweltbundesamt (UBA) die Machbarkeit
und den zusdtzlichen Nutzen von Risikobewer-
tungs- und Risikomanagementansidtzen in
deutschen Wasserversorgungen, insbesondere
in kleinen, sowie in Gebdauden evaluiert und
deren Umsetzung befordert hat.

ImJahr 2015 dnderte die Europdische Kommis-
sion den Annex Il der EG-Trinkwasserrichtlinie
[4] und fithrte damit die Option ein, dass von
den starren Vorgaben zu Parameterumfang und
Untersuchungshdufigkeit auf der Grundlage
einer Risikobewertung der Wasserversorgung
abgewichen werden kann. Diese Option wurde
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in der Trinkwasserverordnung (TrinkwV) im :
Januar 2018 mit der Moglichkeit zur risikobe-
wertungsbasierten Anpassung der Probennah-
meplanung (RAP) in nationales Recht umge- :
se't?t. Um .t'lerauszuflr'lden, in v.velfhem Um.fang Ergebnisse und Diskussion
Risikoansdtze zu Beginn der Einfithrung dieser :
rechtlichen Regelung bereits von Trinkwasser-
versorgern angewandt wurden, hat das UBAim
Rahmen eines vom BMG geforderten Projekts
die im Folgenden dargestellten Untersuchun- :
gen durchgefiihrt. Diese zeigen auf, welche Vor- :
teile die Anwendung von Risikobewertungund :
Risikomanagement (RM) bietet, welche Heraus-
forderungen bestehen und welche ,,guten Prak-
tiken“ sich bewahrt haben. Diese Erfahrungen :
unterstiitzen somit die weitere Umsetzung in :
Wasserversorgungsunternehmen. Eine Anwen-
dung von Risikoansitzen ist sowohl in Bezug :
auf die dargestellten Vorteile sinnvoll als auch
in Vorbereitung auf eine mogliche Einfithrung :
von WSP-Anforderungen im Rahmen der aktu- :
ell diskutierten Revision der EG-Trinkwasser- :
. tems deckt Schwachstellen auf organisatori-
scher, technischer und personeller Ebene im
: System auf [6]. In diesem ganzheitlichen, syste-
¢ matischen Ansatz sehen zudem knapp 60 Pro-
Um die im deutschen Trinkwassersektor ge- :
sammelten Erfahrungen moglichst vollumfas- :
send abzufragen, kam eine mehrstufige Me-
thodik zur Anwendung. Mithilfe einer syste-
matischen Literaturanalyse wurden dabei :

richtlinie [5].

Methodik

zunichst 40 Publikationen zu risikobasierten :
Managementsystemen im deutschen Trink-
wassersektor untersucht. Aufbauend auf den :
Ergebnissen folgten Interviews mit zwolf Fach-
leuten aus kleinen und grolen Wasserversor- :
gungen, Gesundheitsimtern und anderen In- :
stitutionen. Erganzt wurde dies durch eine :
anonyme Online-Befragung, welche von ins-
gesamt 26 (davon 24 grofien) Wasserversor-
gern beantwortet wurde, wovon wiederum 20

analysiert werden konnten. Durch die Kombi-
nation der Methoden ldsst sich ein umfassen-
des Bild zeichnen.

Vorteile

Die Ergebnisse zeigen die Vorteile und Herausfor-
derungen, die mit der Einfithrung von RM-Sys-
temen fiir Wasserversorger in Deutschland ver-
bunden sind (Abb. 2). In den genannten Vorteilen
des RM gibt es grofie Uberschneidungen bei Lite-
ratur, Interviewten und Fragebogenantworten:
Die am héufigsten diskutierten Vorteile sind ein
besseres System- und Prozessverstindnis im eige-
nen Unternehmen, eine Zunahme der Betriebs-
sicherheit, die Identifikation von Schwachstellen
sowie eine Verbesserung der internen und exter-
nen Kommunikation.

Eine detaillierte Gefahrdungsanalyse (inklusive
Ortsbegehung) des gesamten Versorgungssys-

zent der Interviewten den Hauptvorteil des RM.
Auch 80 Prozent der Teilnehmenden der On-
line-Umfrage konnten Schwachstellen im eige-
nen System identifizieren (Abb. 3), vor allem in
der Organisation (Mehrfachantworten waren
moglich, daher ist die Summe > 100 Prozent).

Eine gute Kenntnis des Regelwerks und dessen
korrekte Anwendung werden in der Literatur
als Grundlage fiir einen rechtssicheren Betrieb
erachtet [7]. Dies starkt wiederum eine bessere
Entscheidungsfindung sowie die Argumenta-
tionsgrundlage fiir notige Investitionen. Ge-
zielte Mafinahmen zur Behebung von Schwach-
stellen fithrten gemafd der Hélfte der interview-
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Abb. 2: \orteile und
Herausforderungen der
Anwendung eines
Risikomanagements
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Abb. 3: ldentifizierte

Schwachstellen durch RM bei
WVU geméB Online-Umfrage

Abb. 4: Allgemeine
Erfahrungen der WVU mit
Realisierbarkeit des RM
geméB Online-Umfrage
(Angaben in Prozent und

Anzahl der Antworten in jeder

Kategorie)
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ten Fachleute langfristig zu einer Zunahme der :
Systemsicherheit und der operativen Zuverlés- :

sigkeit.

Ein weiteres Argument fiir ein RM liegt in der

terne Zusammenarbeit verschiedener Arbeits-

Bereichen des Wasserversorgungsunternehmens :
einzubeziehen, da nur so Gefdhrdungen und :

Gefahrdungsereignisse umfassend identifiziert
werden konnen. Auch die externe Kommunika-

gebiet verbessert sich deutlich: So bestédtigen
70 Prozent der Interviewten die positive Rolle

der Gesundheitsamter im Prozess der RM-Etab-
lierung. Auch in der Online-Umfrage bestétigten :
75 Prozent der Befragten eine Verbesserung in :
der Kommunikation und der Kooperation, vor :

Wie sind Ihre Erfahrungen mit dem Risikomanagement-Ansatz

10

1 realisierbar

insgesamt?

4
3
2
B
2 3] 4 5 nicht
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allem in der internen Kommunikation (73 Pro-
zent), in der Zusammenarbeit mit Gesundheits-

amtern (40 Prozent) und im Kontakt mit Akteu-
. ren im Einzugsgebiet (27 Prozent). Die in der
: Literatur beschriebene Verbesserung der perso-
verbesserten Kommunikation [8, 9]. Das RM
starkt demnach die notwendige gute betriebsin-

nenunabhidngigen Dokumentation bestétigten
iiber 40 Prozent der Interviewten und 67 Prozent

: im Fragebogen.
felder, denn gerade fiir die Gefihrdungsanalyse :
istesunabdingbar, Personen aus verschiedenen :

Herausforderungen
Bei den Herausforderungen zeigte sich im Ver-
gleich zu den Vorteilen ein deutlich heterogene-

res Bild zwischen Literaturrecherche, Interviews
¢ und Online-Umfrage. Wurde die Verfiigbarkeit
tion mit Behorden, vor allem mit den Gesund- :
heitsaimtern, und mit Beteiligten im Einzugs- :

relevanter Daten zur Erstellung einer Risikobe-
wertung in der Literatur [10] wie auch von tiber

: 40 Prozent der Interviewten als problematisch
: angesehen, sahen die Wasserversorgungen dies

Quelle: UBA

in der Online-Umfrage positiver: Nur 15 Prozent
nannten Probleme bei der Datenverfiigbarkeit,
und dies vor allem bei Daten aus dem Einzugs-
gebiet. Die meisten Wasserversorgungen konn-
ten auf genligend eigene Daten zuriickgreifen,
die anderen wandten sich an Gesundheitsamter,
Wasserbehorden oder externe Fachleute. Die
Problematik der geringeren Einflussmoglichkei-
ten und der damit einhergehenden einge-
schrankten Datenverfiigbarkeit im Einzugsge-
biet nannten auch tiber 30 Prozent der Inter-
viewten. Insgesamt bestétigten tiber 40 Prozent
der befragten Fachleute sowie eindeutige Kom-
mentare in den Fragebogen-Antworten, dass
eine Zusammenarbeit mit Behorden, benach-
barten Versorgern und den Beteiligten im Ein-
zugsgebiet die Etablierung eines RM stark er-
leichtert. Dass jedoch immerhin 85 Prozent der
Online-Umfrage-Antworten durchaus iber Zu-
gang zu den erforderlichen Daten berichteten,
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Abb. 5: Entwicklung von
Regularien und Hilfsmitteln
zu WSP/RM UBA:
Verdffentlichung
Schulungs-

materialien RAP

DIN: Verdffentlichung
DIN EN 15975-2

WHO: Einfiihrung DVGW: Verdffentlichung DVGW: Verdffentlichung DVGW: Verdffentlichung Verﬁﬁgmizhun
Wassersicherheitsplan Hinweis W 1001 Beiblatt W 1001-B1 Beiblatt W 1001-B2 L 0
] ] ; ] Leitlinien RAP
l ! ! ! l | ! l I | | | ! ! | | >
¥ T T U I I T I i I I I U U I I
2004 2006 2008 2009 2011 2013 2014 2015 2018 2019
WHO: UBA: Handbuch WSP in Anpassung der
Verbffentlichung kleinen Versorgungen Trinkwasserverordnung
WSP Manual 5 5

Revision

Annex Il der EG- Vorschlag Neufassung EG-

stimmt optimistisch - moglicherweise :
ist diese Herausforderung in der Praxis :

weniger problematisch als vermutet.

Auch beziiglich der Unterstiitzung und
Motivation im eigenen Unternehmen
tiir das RM waren die Antworten in der
Online-Umfrage sehr viel positiver: In :
der Literaturrecherche wurde ein Man- :
gelan Unterstiitzung als eine der Haupt- :
herausforderungen beschrieben [11],
und auch in den Interviews sahen iiber
70 Prozent dies als grofite Herausforde- :
rung. Dagegen verzeichneten 95 Pro- :
zent der Befragten in der Online-Um- :
frage keinerlei Mangel an Akzeptanz,
Motivation oder Unterstiitzung, weder
mentation des RM dessen Anwendung
¢ in der taglichen Praxis beférdert [12].
Ergebnisse zum Zeitaufwand zeigen - :
erwartungsgemaf - sowohlaus den In- :
terviews als auch aus der Online-Umfra- :
ge, dass der Arbeits- und Zeitaufwand
fur die Ersteinfiihrung des RM im Un- :
ternehmen hoher als fiir die Folgejahre :
¢ Datensitze. In der Literatur, den Inter-
Prozent bzw. 85 Prozent der Umfrage-
Beteiligten den Zeitaufwand fiir die Ein-
bzw. Fortfithrungals sehr gut bis mittel
gut umsetzbar beurteilten. Kleine Ver- :
sorger schitzten den Zeitaufwand :
durchschnittlich hoher ein als grole :
Unternehmen. Die hdufig kommuni-
zierte Sorge tiber die schwierige Umsetz-
barkeit eines RM gerade fiir kleine Was-
serversorger wurde hingegen von diesen :

intern noch extern.

einzuschitzen ist. Positiv ist, dass 80

selbst in der Online-Umfrage nicht be- :
stdtigt; sie schdtzten die Realisierbarkeit
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Trinkwasserrichtlinie

Trinkwasserrichtlinie

als mittel bis gut ein. Hierbei gilt es al- :
lerdings zu beachten, dass die Anzahl :
. der antwortenden kleinen Versorger :
. gering war. Keines der teilnehmenden :
WVU beurteilte die Einfithrung eines
RM alsunrealisierbar, dagegen vergaben
tiber 50 Prozent die Wertung 1 bei der :
genannten externen Faktoren [14].
¢ Auch die Nutzung von Handbiichern
zur Methodik und eindeutigen, ver-
Bewidhrte Praktiken zur Umsetzung des
RM-Ansatzes konnen in interne (inner-
halb des Wasserversorgungsunterneh- :
mens) und externe unterteilt werden. :
Beziiglich der internen Praktiken be-

Realisierbarkeit (Abb. 4).

Bewaéhrte Praktiken

tontdie Literatur, dass eine transparen-
te, einfache und verstandliche Doku-

Die Benutzung von Karten, geografi-
schen Informationssystemen, tabella-
rischen Zusammenfassungen und Ri-
sikoprofilen wurden als hilfreich be-
schrieben [13]. Ein Grofdteil der Umfra-
geteilnehmenden nutzte eigene

viewsund der Umfrage wird zudem ein
gutes Wissen iiber das technische Re-
gelwerk und die lokale Wasserversor-
gungssituation als niitzlich eingestuft.
Dieses Wissen sowie eine gute Doku-
mentation der Wasserversorgung sind
auch ohne RM wichtige Grundlagen
tir einen sicheren Betrieb von Wasser-
versorgungen. Auf Seiten der externen
Faktoren spielt ein befdhigendes Um-
feld, gepragt durch Unterstiitzung und
Beratung, eine tragende Rolle.

Quelle: UBA

Das Nutzen von externer Expertise und
die Kooperation mit zustindigen Be-
horden, insbesondere den Gesund-
heitsdmtern, sowie der Erfahrungsaus-
tausch mitanderen Beteiligten zdhlten
sowohl in der Literaturanalyse als auch
inden Interviews zu den am hdufigsten

stindlichen Definitionen in deutscher
Sprache wurden oft erwdhnt. In der
Online-Umfrage sprachen sich zudem
knapp 80 Prozent der Befragten fiir
Schulungen zum Thema RM aus.
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Abbildung 5 zeigt die zeitliche Ent-
wicklung der wichtigsten Dokumente,
Regularien und Gesetze zu RM in der
Trinkwasserhygiene und dient zeit-
gleich als eine Ubersicht iiber verfiig-
bare Ressourcen.

Eine ausfiihrliche Anleitung zur Um-
setzung eines RM inklusive Fallbei-
spiel befindet sich im WSP-Handbuch
fir kleine Wasserversorger [15], wel-
ches zusammen mitdem TZW: DVGW-
Technologiezentrum Wasser entwi-
ckelt wurde; weitere Materialien liegen
von der WHO und aus dem techni-
schen Regelwerk vor. Vom UBA in Ab-
stimmung mit vielen Institutionen
entwickelte Schulungsmaterialien zu
WSPund RAP kénnen unter trinkwas-
serschulung@uba.de kostenlos bestellt
werden. In mehreren ,Train-the-
Trainers“-Veranstaltungen wurden
vom UBA Multiplikatoren als Grund-
lage fiir zukiinftige Schulungen ausge-
bildet. Um die Kooperation zwischen
Wasserversorgern und den zustdndi-
gen Gesundheitsamtern zu stdrken, ist

es zudem sinnvoll, die Schulungen auf

lokaler Ebene gemeinsam durchzu-
fithren.

Fazit und Ausblick

Der deutsche Trinkwassersektor hat
sich bereits vor der gesetzlichen Veran-
kerung der RAP Anfang 2018 mit Risi-
koansitzen beschiftigt. Dabei zeigten
sich zahlreiche Vorteile fiir die Wasser-
versorgungen, wie insbesondere ein
besseres System- und Prozessverstand-
nis, eine Zunahme der Betriebssicher-
heit sowie eine Verbesserung der Kom-
munikation. Dabei wird der Aufwand
fiir die Umsetzung als machbar und -
durch die beschriebenen Vorteile - als
gerechtfertigt bewertet. Einige der in
der Literatur und von den Interviewten
genannten Besorgnisse beziiglich der
Einfiihrung eines RM bestdtigen die
Ergebnisse der Online-Umfrage nicht.

Mit der Option RAP kénnen Wasser-
versorger bereits jetzt Erfahrungen mit
Risikoansdtzen sammeln. Die gemach-
ten Erfahrungen und bereitgestellten
Hilfsmittel sind eine gute Grundlage

fiir zukiinftige Anforderungen in Be-
zug auf Risikobewertung und Risiko-
management, wie sie im Rahmen der
Revision der EG-Trinkwasserrichtlinie
zu erwarten sind.
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