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zu verhindern. In Milwaukee waren durch mi-
krobiologisch belastetes Trinkwasser rund 
400.000 Menschen an Cryptosporidiose er-
krankt. In Walkerton (Kanada) wurden durch 
Escherichia coli (O157:H7) und Campylobacter 
in Trinkwasser mehr als 2.000 Menschen infi-
ziert, wobei sieben Menschen verstarben. 

Vor diesem Hintergrund vertritt die WHO die 
Auffassung, dass zur Sicherung der mikrobio-
logischen Qualität des Trinkwassers neben der 

Das WHO-Konzept für den „Water Safety 
Plan“ wurde erstmals im September 2004 in 
der 3. Auflage der „WHO Guidelines for Drin-
king Water Quality“ [1,3] dargestellt. Darin 
stellt die WHO fest, dass – insbesondere in den 
industrialisierten Ländern – zwar täglich siche-
res Trinkwasser für Millionen von Menschen 
verfügbar ist, dass jedoch weitere Anstrengun-
gen unternommen werden müssen, um Ereig-
nisse wie in Milwaukee (USA) im Jahr 1993 und 
Walkerton (Kanada) im Jahr 2000 in Zukunft 

Seit dem Erscheinen der WHO-Leitlinien im Jahr 2004 ist der Diskussion des Water-Safety-Plan-Konzeptes breiter Raum 

gewidmet worden. Diskussionsforen der verschiedensten Art haben sich dem „Risikomanagement im Normalbetrieb“ 

als der deutschen Interpretation des Begriffes „Water Safety Plan“ gestellt und im Wasserfach nicht nur die Wahrnehmung 

für ein modernes, risikobasiertes und prozessorientiertes Management  geschaffen. Nach zehn Jahren „Water Safety 

Plan“ können wir über Erfahrungen und den Nutzen berichten wie auch Umsetzungshilfen anbieten.

von: Dr. Claudia Castell-Exner (DVGW)

Zehn Jahre Water-Safety-Plan-
Konzept der WHO – ein Zwischenfazit

1 �Hazard Analysis and Criti-
cal Control Points (engl.) = 
Gefahren- oder Schwach-
stellenanalyse und kriti-
sche Steuerungspunkte
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bewährten Endkontrolle des Trinkwassers wei-
tere Elemente zur Qualitätssicherung erforder-
lich sind. 

Die WHO untermauert diese Auffassung mit 
folgenden Feststellungen:

• �Viele Analyseverfahren benötigen erheb-
lich Zeit (Stunden oder mehrere Tage). Das 
Ergebnis einer Wasserprobe liegt für mik-
robiologische Verfahren oft erst vor, wenn 
das Wasser bereits in der Leitung oder gar 
beim Verbraucher angekommen und kon-
sumiert ist.

• �In vielen Ländern fehlen die finanziellen 
Ressourcen für die Überwachung von einer 
Vielzahl von Parametern im Trinkwasser. 

Die WHO fokussiert auf ein stärker vorsorgen-
des Qualitätsmanagement und stellt einen 
Rahmen für ein sicheres Trinkwasser vor. Er 
umfasst fünf Schlüsselkomponenten:

• �gesundheitsbezogene Ziele, die von den na-
tionalen Behörden festgesetzt werden,

• �Bewertung der Wasserversorgung (vom Ein-
zugsgebiet bis zur Entnahmearmatur), um 
festzustellen, ob das System in der Lage ist, 
die gesundheitsbezogenen Ziele einzuhalten,

• �systematische Kontrolle der Trinkwasserqua-
lität durch die Überwachung prozessbezoge-
ner Betriebsparameter,

• �Dokumentation der Bewertung des Versor-
gungssystems und Überwachungspläne so-
wie Beschreibung der Maßnahmen für nor-
malen Betrieb wie auch für Störfälle (Ma-
nagement-Pläne),

• �Einführung eines unabhängigen Überwa-
chungssystems zur Bestätigung, dass das 
Konzept erfolgreich angewandt wird.

Risiken im Versorgungssystem einer Wasser-
versorgung können technischer, hygienischer 
oder wirtschaftlicher Natur sein; sie sind an-
gemessen zu handhaben. Das Water-Safety-
Plan-Konzept der WHO stellt eine Methode 
dar, Risiken systematisch zu ermitteln, zu be-
werten und zu beherrschen. Die Methode ist 
u. a. ein Instrument für die Wasserversor-
gungsunternehmen, sich mit Fragen der Si-
cherheit im betrieblichen Alltag der Wasser-
versorgung aktiv zu befassen, und dient zur 
fortlaufenden, innerbetrieblichen Überprü-
fung und Optimierung der Versorgungssicher-
heit im Normalbetrieb. Grundsätzlich sieht die 
WHO im „Water Safety Plan“ ein ganzheitli-
ches Konzept, das alle Beteiligten in der Pro-
zesskette – vom Gewässerschutz im Einzugsge-
biet bis zur Entnahmearmatur beim Verbrau-
cher – beteiligt wissen will. Gemeinsames Ziel 
ist ein hygienisch einwandfreies Trinkwasser 
am Zapfhahn des Konsumenten. 

Grundlage für den „Water Safety Plan“ ist das 
seit Längerem in der Lebensmittelindustrie 
eingeführte HACCP-Prinzip.1 Die „Water Safe-
ty Plans“ zielen darauf ab, für jede einzelne 
Wasserversorgung:

• �eine Bewertung des Versorgungssystems (ge-
samte Prozesskette) hinsichtlich möglicher-
weise auftretender Gefährdungen der Trink-
wasserqualität vorzunehmen,

• �für die als relevant erachteten Gefährdungen 
wirksame Maßnahmen zur Risikobeherrschung 
festzulegen und diese Maßnahmen auch regel-
mäßig mittels Betriebsparameter daraufhin zu 
überwachen, ob sie funktionieren,

• �Korrekturmaßnahmen für normale Betriebs-
bedingungen wie auch für unerwartete Zwi-
schenfälle festzulegen und ferner die System-
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Tabelle 1: Elemente eines Trinkwassersicherheitskonzepts in den ausgewählten Teilen des DVGW-Regelwerkes

Technische Regeln                             Ressourcen-            Wasser-                  Wasser-                   Wasser-                  Wasser-
des DVGW-Regelwerks                       schutz                      gewinnung             aufbereitung           speicherung            verteilung

Punkt 1
Gefahrenanalyse | Risikoabschätzung
 (Gewichtung; Wahrscheinlichkeit)          

Punkt 2 
Maßnahmen zur Gefährdungsbeherr-
schung (krit. Punkte, Sollzustände)

Punkt 3 
Überwachung der Maßnahmen
zur Gefährdungsbeherrschung 
(betriebl. Überwachung)                      

Punkt 4
Korrekturen bei normalen 
Betriebs bedingungen | Anweisungen

Managementpläne für Notsituationen

Punkt 5 
Verifizierung | Validierung                        

Punkt 6 
Systemdokumentation                            

Anlagenbeschreibung

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgte anhand der drei folgenden Kategorien: 
vorhanden/geregelt, gegebenenfalls kleinere Ergänzungen  erforderlich
teilweise vorhanden, Ergänzungen erforderlich
kaum/nicht vorhanden, umfangreiche Ergänzungen erforderlich

Erfordernis für das Technische Regelwerk in Frage gestellt
in Deutschland durch gesetzliche Vorgaben (z . B. TrinkwV) geregelt

Bewertung (inkl. Wiederholungsprü-
fung), Überwachung, Kommunika-
tion und unterstützende Programme 
zu dokumentieren.

Erste Reaktionen auf das WHO-
Water-Safety-Plan-Konzept

Zu den neuen Leitlinien der WHO mit 
der Vorstellung des „Water Safety 
Plans“ startete zeitnah eine Diskussi-
on, insbesondere auch vor dem Hin-
tergrund des in Deutschland etablier-
ten Rechtsrahmens und kontinuier-
lich fortgeschriebenen technischen 
Regelwerks des DVGW sowie den ein-
geführten Qualitätsmanagementsys-
temen. 

Nach einer ersten intensiven Diskus-
sion in den DVGW-Gremien äußerte 
sich der DVGW Ende des Jahres 2004 
mit einem Rundschreiben (02/2004) 
[2] gegenüber seinen Mitgliedern und 
legte dar, dass geprüft wird, welchen 

Beitrag die Vorschläge der WHO in 
dem bereits gesetzlich etablierten 
und durch vielfältiges Engagement 
der Wasserversorgungsunternehmen 
ergänzten Qualitätssicherungssystem 
(Trinkwasserverordnung, Einhaltung 
der allgemein anerkannten Regeln 
der Technik, Anwendung des Tech-
nischen Sicherheitsmanagements) in 
Deutschland leisten können. 

In diesem Kontext wurde auch eine 
deutsche Übersetzung des WHO-Ka-
pitels 4 „Water Safety Plans“ vorge-
nommen und im März 2005 der 
DVGW-Koordinierungskreis „Water 
Safety Plan“eingerichtet. In dieser Zeit 
wurde außerdem der Austausch mit 
dem BMGesundheit (BMG) sowie dem 
Umweltbundesamt (UBA) intensiviert. 
So wurde der DVGW u. a. in das BMG/
UBA-Projekt „Konsequenzen der neu-
en WHO-Trinkwasserleitlinien für die 
EG-Trinkwasserrichtlinie und die 
Trinkwasserhygiene in Deutschland“ 

einbezogen und das in diesem Vorha-
ben vorgesehene Arbeitspaket 4 vom 
DVGW-TZW – DVGW-gefördert – ge-
startet.

Aus der Gremienarbeit des DVGW  
zum „Water Safety Plan“

Das Konzept der „Water Safety Plans“ 
wurde im April 2005 auf der Wasser-
fachlichen Aussprachetagung (wat) 
erstmals vorgestellt und im Folgejahr 
in einem eigenen Themenblock mit 
Beiträgen des UBA, BDEW, DVGW-
TZW, den Wuppertaler Stadtwerken 
und des SVGW ausführlich behan-
delt. Bis heute sind die Erfahrungsbe-
richte der Wasserversorger Thema auf 
der wat.

Im April 2006 wurden die Ergebnisse 
des vom DVGW-TZW betreuten Ar-
beitspakets im BMG/UBA-Projekt [4, 
5] vorgelegt. Dabei hatte das DVGW-
TZW geprüft, ob die maßgeblichen 
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Elemente eines „Trinkwassersicher-
heitskonzepts“ (dieser Terminus wur-
de später zugunsten des Begriffes „ri-
sikobasiertes und prozessorientiertes 
Risikomanagement“ geändert) bereits 
im DVGW-Regelwerk verankert sind 
und im Rahmen des Technischen Si-
cherheitsmanagements (TSM) als bran-
chenspezifisches Managementsystem 
Anwendung findet. 

Hierzu wurden aus dem DVGW-Regel-
werk Wasser Arbeits-, Merkblätter und 
Hinweise mit prozessorientiertem In-
halt aus allen Bereichen der Wasserver-
sorgung (Ressourcenschutz, Wasserge-
winnung, -aufbereitung, -speicherung, 
-verteilung sowie zu allgemeinen und 
organisatorischen Belangen) ausge-
wählt und aus Sicht des sachkundigen 
Anwenders beurteilt. Zur Bewertung 
des Technischen Sicherheitsmanage-
ments (TSM) wurde der Expertenleit-
faden (Stand Juni 2004) herangezogen.

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der Stu-
die zur Prüfung der Elemente eines ri-
sikobasierten und prozessorientierten 
Risikomanagements in den ausgewähl-
ten technischen Regeln des DVGW.

Im Fazit kommt die Studie zu folgen-
den Schlüssen: In Deutschland weist 
die Trinkwasserversorgung nicht zu-
letzt durch das bereits seit vielen Jahr-
zehnten praktizierte Vorsorgeprinzip 
und die technische Selbstverwaltung 
der Branche einen sehr hohen techni-
schen und organisatorischen Standard 
auf. Das Multi-Barrieren-Prinzip ist bei 
Planung, Bau und Betrieb von Wasser-
versorgungsanlagen fester Bestandteil, 
ebenso der vorausschauende Blick auf 
mögliche Gefährdungen und deren 
Beherrschung. Ziel ist die dauerhafte 
Bereitstellung von Trinkwasser von 
einwandfreier Beschaffenheit, ohne 
dabei das verwendete Wasser signifi-
kant zu verändern. Wenn dies nicht 
möglich ist, sollen bevorzugt naturna-
he Verfahren zur Aufbereitung einge-
setzt werden.

Die detaillierte Analyse von 57 ausge-
wählten prozessorientierten DVGW-
Arbeits-, -Merkblättern und -Hinwei-

sen aus allen Bereichen der Wasserver-
sorgung sowie des Technischen Sicher-
heitsmanagements hat ergeben, dass 
wesentliche Eckpunkte und Grundla-
gen des WHO-Water-Safety-Plan im 
DVGW-Regelwerk bereits enthalten 
sind. Wasserversorgungsunterneh-
men, die sich umfassend mit den tech-
nischen Regeln des DVGW befassen 
und die darin enthaltenen Forderun-
gen und Empfehlungen situationsbe-
zogen in der Praxis umsetzen, wenden 
bereits wesentliche Elemente des „Wa-
ter Safety Plan“ an. Hierzu zählt die 
Identifizierung von Gefährdungen, 
die Auswahl von Maßnahmen zur Ri-
sikobeherrschung, die betriebliche 
Überwachung der Maßnahmen zur 
Risikobeherrschung sowie das Einlei-
ten von Korrekturmaßnahmen bei 
Abweichungen von Sollzuständen.

Im Fazit der Studie wird angeregt, die 
Vorgehensweise zur Erarbeitung eines 
„Water Safety Plan“ entsprechend den 
WHO-Leitlinien in einem DVGW-
Regelwerk darzulegen. Die Analyse 
des Technischen Sicherheitsmanage-
ments (TSM) ergab, dass im Rahmen 
der TSM-Prüfung bereits einige Ele-
mente des „Water Safety Plan“ erfragt 
und geprüft werden. Für eine umfas-
sendere Prüfung sind Ergänzungen im 
TSM-Leitfaden erforderlich. Dies be-
trifft insbesondere Fragen zur Gefähr-
dungsanalyse, Risikoabschätzung, zu 
konkreten Sollzuständen, Überwa-
chungsprogrammen, zur Festlegung 
von Korrekturmaßnahmen und sys-
tematischen Dokumentation des Ge-
samtsystems. Die Forderung nach ei-
ner vollständigen Anlagendokumen-
tation ist bereits vorhanden.

Der DVGW-Hinweis W 1001

Im Januar 2006 fand vor dem Hinter-
grund der zunehmenden Diskussio-
nen zum Thema „Sicherheit“ – im 
Normalbetrieb im Sinne des WHO-
Water-Safety-Plan-Konzeptes wie auch 
in Krisensituationen – ein wegweisen-
des Gespräch zwischen BMG, UBA 
und DVGW statt. Im Ergebnis verein-
barten BMG, UBA, DVGW und das 
Bundesamt für Bevölkerungsschutz 
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und Katastrophenhilfe (BBK) ein Ge-
samtkonzept „Sicherheit in der Trink-
wasserversorgung“ [6] zu entwickeln. 
Die für diese Fragestellung von den 
DVGW-Lenkungskomitees W-LK 1 
„Wasserwirtschaft, Wassergüte, Was-
serwerke“ und W-LK 2 „Wasserversor-
gungssysteme“ eingerichteten Pro-
jektkreise W 1001 und W 1002 haben 
in einer intensiven Projektkreisarbeit 
von September 2006 bis Dezember 
2007 die DVGW-Hinweise W 1001 „Si-
cherheit in der Trinkwasserversor-
gung – Risikomanagement im Nor-
malbetrieb“ und W 1002 „Sicherheit 
in der Trinkwasserversorgung – Orga-
nisation und Management im Krisen-
fall“ erarbeitet. Die Hinweise sind im 
August 2008 [7, 8, 9] als Weißdrucke 
erschienen.

Die Benummerung der DVGW-Hinwei-
se W 1001 und W 1002 zeigt die Nähe 
zum DVGW-Arbeitsblatt W 1000 „An-
forderungen an die Qualifikation und 
die Organisation von Trinkwasserver-
sorgern“ als maßgeblichem Rahmen-
papier zu Organisation und Manage-
ment in der Trinkwasserversorgung. 
Auf der Grundlage des DVGW-Arbeits-
blattes W 1000 und den wesentlichen 
Elementen des von der WHO im Jahr 
2004 vorgelegten Water-Safety-Plan-
Konzeptes wird eine Methode darge-
legt, mit der Risiken im Betrieb der 
Trinkwasserversorgung systematisch 
ermittelt, bewertet und beherrscht wer-
den können. Der DVGW-Hinweis W 
1001 „Sicherheit in der Trinkwasserver-
sorgung – Risikomanagement im Nor-
malbetrieb“ umfasst Grundsätze für 
ein risikobasiertes und prozessorien-
tiertes Management zur fortlaufenden, 
innerbetrieblichen Überprüfung und 
Optimierung der Versorgungssicher-
heit im Normalbetrieb. Diese Grund-
sätze sind in die für die deutsche Was-
serversorgung geltenden Ziele und 
Grundlagen der Versorgungssicherheit 
eingebettet. Versorgungssicherheit ist 
gegeben, wenn

• �die gesundheitsbezogenen Ziele 
(d. h. die Anforderungen der Trink-
wasserverordnung, DIN 2000 und 
DVGW W 1000 (A)),

• �die versorgungstechnischen Ziele 
(d. h. nach DIN 2000 und DVGW  
W 1000 (A), in ausreichender Menge 
und genügendem Druck Trinkwasser 
an jeder Übergabestelle zur Verfü-
gung zu stellen), und

• �die ästhetischen Ziele (d. h. Trink-
wasser bereitzustellen, das nach DIN 
2000 appetitlich ist, zum Genuss an-
regt, farblos, klar, kühl sowie geruch-
lich und geschmacklich einwandfrei 
ist) eingehalten sind.

Bei der Beherrschung von Risiken im 
Versorgungssystem stellen sich folgen-
de Kernfragen:

• �Welche Gefährdungen kommen vor?
• �Wie beherrschen wir sie?
• �Woher wissen wir, dass wir sie im 

Griff haben?

Unter „Normalbetrieb“ werden alle 
Betriebszustände und Prozesse inklu-
sive Störungen in der Wasserversor-
gung verstanden, die durch die vom 
Versorger gewählten betriebsgewöhn-
lichen Mittel und/oder Organisations-
strukturen beherrschbar sind.

W 1001 – die Bausteine

Die Methode wird idealerweise mittels 
eines interdisziplinär zusammenge-
setzten Teams mit ausreichenden 
Kenntnissen über das Versorgungssys-
tem des Wasserversorgers angewendet. 
Zu den wesentlichen Bausteinen der 
Methode zählen:

• �Beschreibung des Versorgungssystems
• �Bewertung des Versorgungssystems
	 - �Gefährdungsanalyse
	 - �Risikoabschätzung
• �Risikobeherrschung
	 - �Festlegung von Maßnahmen
	 - �Eignung von Maßnahmen (Validie-

rung)
	 - �betriebliche Überwachung von 

Maßnahmen
	 - �Korrekturmaßnahmen
• �Nachweis der Versorgungssicherheit 

(Verifizierung)

Abgerundet werden die Methoden-
schritte durch die Dokumentation und 

die periodische Revision. Insbesondere 
Letztere ermöglicht es, zunächst mit 
einzelnen Risiken bzw. mit Risiken be-
hafteten (Teil-)Bereichen des Versor-
gungssystems zu beginnen und den be-
trachteten Bereich nach und nach aus-
zuweiten, bis eine vollständige Risiko-
betrachtung erfolgt ist. Die periodische 
Revision ermöglicht das systematische 
Hinterfragen der betrieblichen Praxis, 
sodass Verbesserungspotenzial erkannt 
und aufgegriffen wird. Zusätzlich wird 
empfohlen, die Methode bei relevanten 
Veränderungen im Versorgungssystem, 
der gesetzlichen Vorgaben oder im tech-
nischen Regelwerk erneut anzuwenden.
 
In gleicher Weise wie zur Ermittlung 
und Begegnung von Risiken bezüglich 
der Prozesssicherheit ist die Methode 
geeignet, Risiken, die aus Naturkatas-
trophen oder terroristischen Angriffen 
herrühren, zu identifizieren und zu 
begegnen.

Die im DVGW-Regelwerk beschriebe-
ne Vorgehensweise und Ausführung 
von technischen Verfahren, Abläufen 
und Prozessen im betrieblichen Alltag 
werden in diesem Risikomanagement
ansatz als prinzipiell geprüft (basis-
validiert) angesehen. D. h., sofern der 
Wasserversorger Maßnahmen zur Ri-
sikobeherrschung ergreifen muss, 
kann er bei fachgerechter Umsetzung 
der technischen Regeln davon ausge-
hen, dass diese auch geeignet sind. 

W 1001 und TSM

Durch die Anwendung dieser Methode 
wird das auf Grundlage des DVGW-
Arbeitsblatts W 1000 bestehende Tech-
nische Sicherheitsmanagement (TSM) 
ergänzt. In diesem Kontext wurde der 
TSM-Leitfaden fortgeschrieben – das 
bewährte und bestehende Qualitätsma-
nagementsystem für das Wasserfach 
entwickelt sich somit mit dem DVGW-
Hinweis W 1001 fort. Der TSM-Leitfa-
den enthält als neue Fragen:

• �Wie werden Gefährdungen der Ver-
sorgungssicherheit (Ziele: qualitativ, 
quantitativ, hygienisch, ästhetisch) 
im Versorgungsgebiet ermittelt?



• �Mit welchem Ergebnis werden identifizierte 
Gefährdungen im Sinne der Risikoanalyse 
und -bewertung klassifiziert (Schadensaus-
maß, Eintrittswahrscheinlichkeit)?

• �Wie werden Risiken im Versorgungssystem 
behandelt?

• �Wie wird der Nachweis, dass die Ziele der 
Versorgungssicherheit erreicht werden, ge-
führt?

• �Wie wird die Nachvollziehbarkeit von Ent-
scheidungen im Rahmen des risikobasierten 
und prozessorientierten Managements si-
chergestellt?

• �Welche Festlegungen zur wiederholten An-
wendung der Methode des Risikomanage-
ments gibt es?

W 1001 in der Umsetzung

Unmittelbar nach der Veröffentlichung des 
DVGW-Hinweises W 1001 wurden auf der 
DVGW-Homepage zur Umsetzung der Metho-
de im betrieblichen Alltag  Hintergrundmate-
rialien, Veröffentlichungen und Seminarange-
bote des DVGW sowie von Partnerorganisati-
onen, wie beispielsweise dem BBK eingestellt 
(http://www.dvgw.de/wasser/organisation-
management/). 

Im Jahr 2009 hat der DVGW zur Einführung 
des DVGW-Hinweises W 1001 zwei Auftakt-
veranstaltungen (Frühjahr und Herbst) mit 
jeweils guter Beteiligung in Bonn durchge-
führt. In den Jahren 2010 bis heute wird das 
Thema „Risikomanagement im Normalbe-
trieb“ – DVGW Hinweis W 1001 – vielfältig in 

Vorträgen bei Veranstaltungen des DVGW, sei-
ner Landes- und Bezirksgruppen sowie Partner-
organisationen, wie beispielsweise dem BBK dar-
gestellt und diskutiert. Viele dieser Beiträge fin-
den sich auch als Veröffentlichungen in der 
DVGW energie | wasser-praxis, der bbr und wei-
teren Medien. Vertreter des DVGW wie auch 
Wasserversorger mit Erfahrungen bei der An-
wendung des DVGW-Hinweises W 1001 tragen 
ferner bei Veranstaltungen von u. a. IAWD, 
EUREAU, IWA im europäischen Ausland vor.

Die DVGW-Gremien verfolgen die Diskussion 
und insbesondere die Erfahrungen, die mit dem 
Risikomanagement im Normalbetrieb gewon-
nen werden, sehr intensiv. In diesem Kontext 
wurden das Beiblatt W 1001-B1 (M) „Umsetzung 
in Wasserverteilungsanlagen“ sowie Forschungs-
vorhaben initiiert, die eine vertiefte Betrachtung 
der Thematik ermöglichen. Hierzu zählt das 
DVGW-Forschungsvorhaben W 1/01/10 „Risi-
komanagement für Wasserschutzgebiete“ (Juli 
2011-August 2013 [10]). In diesem Vorhaben 
wurden die Anforderungen des DVGW-Arbeits-
blattes W 101 „Richtlinien für Trinkwasser-
schutzgebiete; Teil 1: Schutzgebiete für Grund-
wasser“ mit der Methodik des DVGW-Hinweises 
W 1001 verknüpft. Nach DVGW-Arbeitsblatt  
W 101 sind bei der Erarbeitung der Schutzge-
bietsverordnung alle potenziellen Gefährdun-
gen im Einzugsgebiet zu ermitteln und hinsicht-
lich ihrer Gefährdungspotenziale zu bewerten.
 
Die Erfassung von Gefährdungen und die Risi-
koabschätzung zählten im Vorhaben zu den 
Schwerpunkten. Hierzu wurde ein Entschei-

Der HYDRUS Ultraschallzähler sorgt für eine präzise Verbrauchsmessung - und eine vollautomatische Auslesung.  
Das integrierte Funkmodul und die einfache Installation per Plug & Play machen HYDRUS zum perfekten Messgerät für 
Systemtechnik und Smart Metering. Dank der Ultraschall-Technologie misst er präzise und langzeitstabil. Für eine effiziente 
Wassernutzung und einen langfristig wirtschaftlichen Betrieb. 

Weitere Informationen unter: www.diehl.com/metering

Besuchen Sie uns auf der IFAT in München - Halle A5 / Stand 300

Weiter, schneller, präziser:
HYDRUS misst smarter

7
9
2
,5

 m
3

9
0
3
7
 m

3

1
3
2
,7

 m
3
/h3
2
2
,5

 m
3

2
5
3
,5

 m
3
/h

5
6
3
,5

 m
3
/h

5
2
2
 m

3
/h

2
0

3
 m

3

1
2
,9

8
  m

3
/h

3
4
4
 m

3

7
5
7
,2

3
 m

3

1
3
8
,8

 m
3
/h

9
2
5
 m

3

5
9
4
,3

 m
3
/h8

1
4
 m

3

9
9
7
,5

 m
3

9
7
,5

 m
3

9
9
7
,5

 m
3

3
9
1
 m

3
/h

8
7
2
5
 m

3
/h

1
9
5
,4

 m
3

8
9
6
 m

3

7
9
2
,5

 m
3

9
0
3
7
 m

3

1
3
2
,7

 m
3
/h3
2
2
,5

 m
3

2
5
3
,5

 m
3
/h

5
6
3
,5

 m
3
/h

5
2
2
 m

3
/h

2
0

3
 m

3 1
2
,9

8
  m

3
/h

3
4
4
 m

3

7
5
7
,2

3
 m

3

1
3
8
,8

 m
3
/h

9
2
5
 m

3

5
9
4
,3

 m
3
/h8

1
4
 m

3

9
9
7
,5

 m
3

9
7
,5

 m
3

9
9
7
,5

 m
3

3
9
1
 m

3
/h

8
7
2
5
 m

3
/h

1
9
5
,4

 m
3

8
9
6
 m

3

7
9
2
,5

 m
3

9
0
3
7
 m

3

1
3
2
,7

 m
3
/h

3
2
2
,5

 m
3

2
5
3
,5

 m
3
/h

5
2
2
 m

3
/h

2
0

3
 m

3

1
2
,9

8
  m

3
/h

3
4
4
 m

3

7
5
7
,2

3
 m

3

1
3
8
,8

 m
3
/h

9
2
5
 m

3

5
9
4
,3

 m
3
/h

9
9
7
,5

 m
3

9
7
,5

 m
3

9
9
7
,5

 m
3

3
9
1
 m

3
/h

8
7
2
5
 m

3
/h

1
9
5
,4

 m
3

7
9
2
,5

 m
3

9
0
3
7
 m

3

1
3
2
,7

 m
3
/h

3
2
2
,5

 m
3

2
5
3
,5

 m
3
/h

5
6
3
,5

 m
3
/h

5
2
2
 m

3
/h

2
0

3
 m

3

1
2
,9

8
  m

3
/h

3
4
4
 m

3

7
5
7
,2

3
 m

3

1
3
8
,8

 m
3
/h

9
2
5
 m

3

5
9
4
,3

 m
3
/h

8
1
4
 m

3

9
9
7
,5

 m
3

9
7
,5

 m
3

9
9
7
,5

 m
3

3
9
1
 m

3
/h

8
7
2
5
 m

3
/h

1
9
5
,4

 m
3

8
9
6
 m

3

3
2
2
,5

 m
3

II_dvgw_HYDRUS.indd   1 05.03.2014   16:42:04



74 energie | wasser-praxis     4/2014

O r g a n i s a t i o n  &  M a n a g e m e n t 

Dr. Claudia Castell-Exner ist stellvertre-

tende Bereichsleiterin Wasser im DVGW.

Kontakt:

DVGW Deutscher Verein des Gas-  

und Wasserfaches e. V.

Technisch-wissenschaftlicher Verein

Josef-Wirmer-Straße 1-3

53123 Bonn

Tel.: 0228 9188-650

E-Mail: castell-exner@dvgw.de

Internet: www.dvgw.de

Die Autorin

dungshilfesystem zum Risikomanage-
ment in Wasserschutzgebieten entwi-
ckelt. Es besteht aus einer systemati-
schen Gefährdungsanalyse, einem 
qualitativen Ansatz in drei Ausfüh-
rungen für Wasserschutzgebiete mit 
höherem bzw. niedrigen Erkundungs-
grad sowie einem qualitativen Ansatz 
für Wasserschutzgebiete mit numeri-
schem Grundwassermodell. Derzeit 
diskutieren die DVGW-Gremien diese 
vier Ansätze. Es ist angedacht, die Er-
gebnisse dieses Forschungsvorhabens 
für ein Beiblatt zum DVGW-Hinweis 
W 1001 auszuwerten und zeitnah zu 
veröffentlichen. 

Fazit

Im Fazit ist festzuhalten, dass die im 
DVGW-Hinweis W 1001 dargelegte Me-
thode dem Wasserversorgungsunter-
nehmen eine Unterstützung in wichti-
gen Aspekten bietet. Hierzu zählen:  

• �die sorgfältige Wahrnehmung der 
betrieblichen Aufgabe,

• �die Anwendung der technischen Re-
geln,

• �das Erkennen und Beseitigen von 
Schwachstellen im Versorgungssys-
tem,

• �die Unterstützung bei der betriebs-
wirtschaftlichen Planung durch sys-
tematische Beurteilung des Versor-
gungssystems,

• �die Förderung des innerbetrieblichen 
Erfahrungsaustauschs und Siche-
rung des praktischen Betriebswis-
sens,

• �die Stärkung der Organisationssi-
cherheit,

• �die Verbesserung des gegenseitigen 
Verständnisses und der Zusammen-
arbeit mit den Aufsichtsbehörden 
und weiteren Akteuren sowie der 
Kommunikation mit der Öffentlich-
keit.

Zahlreiche Wasserversorger [12] ha-
ben den DVGW-Hinweis W 1001 auf 
einen Prozessschritt oder auch meh-
rere Prozesse in der Kette vom Gewäs-
serschutz im Einzugsgebiet bis zur 
Wasserverteilung angewendet. Dabei 
wurde immer wieder deutlich, wie 

wichtig es ist, den ersten Schritt zu 
machen, denn die Methode ist offen 
und geeignet, sich zunächst einem 
Prozessschritt zu widmen und Erfah-
rungen zu sammeln – bei der Team-
bildung, der Gefährdungsanalyse, der 
Risikoabschätzung, der Auswahl der 
Maßnahmen zur Risikobeherrschung, 
dem Nachweis der Versorgungssicher-
heit und letztendlich der Dokumen-
tation der Methodenschritte. Im Rah-
men der periodischen Revision kann 
der Wasserversorger individuell fest-
legen, in welchem weiteren Prozess-
schritt welches Optimierungs- und 
Verbesserungspotenzial er als Nächs-
tes avisieren bzw. das Versorgungssys-
tem in Gänze erneut systematisch 
überprüfen möchte.

Die Motivationslage kann dabei von 
Seiten der Wasserversorger recht un-
terschiedlich sein – von der Anwen-
dung der Methode zur Bewertung 
konkreter Umstände oder Planungen 
von Prozessen in der Wasserversor-
gung bis zur rein fachlich-theoreti-
schen Betrachtung des Risikomanage-
ments oder einer möglichst umfas-
senden Sicherstellung der Versor-
gungssicherheit. 

Der DVGW wird das Jahr 2014 zum 
Anlass nehmen, ganz bewusst ein Re-
sümee zu ziehen. Hierzu ist geplant, 
am 18. Juni 2014 eine DVGW-Forums-
veranstaltung in Bonn zu terminieren. 
Die DVGW-Gremien werden sich auch 
weiterhin mit der Thematik befassen 
und insbesondere Umsetzungshilfen 
für die verschiedenen Prozessbereiche 
entwickeln.

Europäisch betrachtet, wird der 
DVGW die Diskussion zur Revision der 
EG-Trinkwasserrichtlinie mit prakti-
schem Erfahrungsschatz führen kön-
nen – plant doch auch die Europäische 
Kommission den Water-Safety-Plan-
Ansatz der WHO in die Trinkwasser-
richtlinie zu integrieren. Dabei neh-
men die ersten im Oktober 2013 be-
kannt gewordenen Entwürfe Bezug 
auf die neue EN 15 975-2 „Sicherheit 
der Trinkwasserversorgung – Leitlini-
en für das Risiko- und Krisenmanage-

ment – Teil 2: Risikomanagement“. 
Diese von den CEN-Gremien disku-
tierte europäische Norm reflektiert zu 
annähernd 100 Prozent den DVGW-
Hinweis W 1001. W
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