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achten, um Fehlinterpretationen und in 
Folge auch Fehlentscheidungen zu ver-
meiden. Sofern Kennzahlen die für ihre 
Ausprägung wesentlichen Einflussgrö-
ßen nicht selbst berücksichtigen, sind 
entsprechende Kontextinformationen 
bei deren Anwendung (als Instrument 
zur Beschreibung, Steuerung und Beur-
teilung) mit zu betrachten [2]. 

Wassermengenbilanz als  
Ausgangspunkt

Ausgangspunkt für technische Wasser-
verlustkennzahlen ist zunächst eine 
möglichst korrekte Wassermengenbi-
lanz zur Ermittlung des sogenannten 
realen Wasserverlustes. Für die Erstel-
lung einer solchen Wassermengenbi-
lanz gibt es eine seit 2003 im DVGW-
Arbeitsblatt W392:2003 [3] verankerte 
Systematik. Diese Systematik setzte die 

damals von der IWA (International Wa-
ter Association) entwickelten Vorschlä-
ge um [4]. Die einheitliche Bilanzie-
rungssystematik hat sich in der Praxis 
bis heute bewährt und ist eine wesent-
liche Grundlage für die Ermittlung re-
sultierender Verlustkennzahlen. Auch 
im aktuellen Gelbdruck zum DVGW-
Arbeitsblatt W 392:2015E [5] wird die-
se Systematik beibehalten. 

Einflussfaktoren und Grenzen der 
Vereinfachung

Wasserverluste werden durch eine 
Vielzahl an Faktoren [5] beeinflusst, 
die sich auch wechselweise bedingen 
können. Ihr Einfluss kann direkt oder 
indirekt auf die Höhe von Wasserver-
lusten wirken. Die Einflussfaktoren 
selbst sind beeinflussbar oder nicht 
beeinflussbar.

Die Wasserversorgung in Deutschland 
ist erkennbar und messbar geprägt von 
einer hohen Sicherheit und Qualität [1]. 
Dieses Niveau basiert im Rahmen ge-
setzlicher Vorgaben auf den anerkann-
ten Regeln der Technik aus technischer 
Selbstverwaltung. Eine effiziente Erfül-
lung ihrer Versorgungsaufgabe entlang 
der technischen Versorgungskette von 
Gewinnung bis zur Übergabe an den 
Kunden wird durch die an die jeweiligen 
lokalen Gegebenheiten angepassten An-
lagen, Leitungen und Prozesse gesichert. 
Das hohe Sicherheits- und Qualitätsni-
veau ist u. a. auch Spiegelbild des tech-
nischen Anlagenzustandes. Technisch 
orientiertes Wasserverlustmanagement 
hat hierbei eine hohe Bedeutung in der 
deutschen Wasserwirtschaft. 
 

Anforderungen an Kennzahlen

Um der Versorgungsaufgabe nachzu-
kommen, sind Kennzahlen ein wichti-
ges Instrument für die Ausrichtung und 
Steuerung unternehmerischer Tätigkei-
ten. Kennzahlen bilden einen Aus-
schnitt der Wirklichkeit ab und aggre-
gieren in der Regel selbst mehrschichti-
ge Sachverhalte numerisch in einem 
einzigen Zahlenwert. Unabhängig vom 
jeweiligen Verwendungszweck einer 
Kennzahl – wie beispielsweise Zustands-
beschreibung, Standortbestimmung, 
Erfolgskontrolle oder Leistungsverglei-
che – besitzen Kennzahlen Grenzen ih-
res Anwendungsbereiches und ihrer 
Aussagekraft. Diese Grenzen sind für 
eine sachgerechte Anwendung zu be-

Wasserverlust in Rohrnetzen:  
die Aufnahme des Infrastructure Leakage Index (ILI) als Kennzahl im 
DVGW-Arbeitsblatt W 392E

Die Wasserverlust-Kennzahl ILI beruht auf praxisorientierten Überlegungen und empirischen Erfahrungswerten. Im 

vorliegenden Artikel werden die Hintergründe des ILI skizziert und mit dem bisherigen DVGW-Arbeitsblatt W 392:2003 

verglichen. Hierbei zeigt sich, dass die Aufnahme des ILI im aktuellen Gelbdruck des DVGW-Arbeitsblattes W 392 eine 

logische Weiterentwicklung des bisherigen DVGW-Regelwerkes zu Wasserverlustkennzahlen darstellt.
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Abb. 1: Verlustkomponenten nach BABE-Konzept
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fehlung von Kennzahlen für reale 
Wasserverluste eine Basis gelegt.

Bestandteile der realen Wasser-
verluste – BABE-Konzept

Die Wasserverlustmenge einer einzel-
nen Leckstelle ergibt sich vereinfachend 
aus dem Produkt von Leckrate (z. B. in 
m3/d) und der Laufzeit des Wasseraus-
tritts an der Leckstelle (z. B. in d). Sum-
miert man gedanklich die aus sämtli-
chen Leckstellen austretenden Wasser-
mengen innerhalb eines Bilanzierungs-
zeitraumes (z. B. ein Jahr), ergeben diese 
die Summe der Wasserverluste. 

In der Praxis können nach dem soge-
nannten BABE-Konzept (Bursts And 
Background Estimates, [7]) die Schä-
den mit Wasseraustritt unterteilt wer-
den in schadhafte Stellen mit kleiner, 
nicht detektierbarer Leckrate (sog. 
Hintergrundverluste) und Schäden 
mit detektierbarer Leckrate (Abb. 1). 
Ein weiteres praxisrelevantes Unter-
scheidungsmerkmal für Schäden ist 
die Sichtbarkeit an der Oberfläche – 
durch Wasseraustritt an der Oberflä-
che – in Abhängigkeit von Bodenver-
hältnissen und Leckrate oder die Un-
sichtbarkeit. Die Laufzeit eines Scha-
dens mit detektierbarer Leckrate 
erstreckt sich vom Beginn des Wasser-
austrittes über dessen Erkennen durch 
Überwachung und Detektion (oder 

Der quantitative Einfluss eines einzel-
nen Faktors auf die Höhe von Wasser-
verlusten lässt sich nicht auf für alle 
Versorgungssituationen gleicherma-
ßen gültige, einfache Ursache-Wir-
kungs-Beziehungen zurückführen. 
Vielmehr sind die spezifischen Rand-
bedingungen mit zu betrachten, um 
das Wirkungsgeflecht der Einflussfak-
toren zutreffend zu erfassen [6]. 

Dies gilt nicht zuletzt bei einer gezielten 
Analyse zur Ableitung von gleicherma-
ßen effizienten wie effektiven verlust-
beeinflussenden Maßnahmen. Auch bei 
Schlussfolgerungen aus der Höhe der 
Wasserverluste auf die Netzqualität oder 
auf die Güte von Betrieb und Instand-
haltung ist dies zu berücksichtigen. 

Ein technisches Regelwerk zu Wasser-
verlusten kann es in vertretbarem 
Umfang nicht leisten, eine solche 
Analyse zu ersetzen oder die in den 
vorherigen Abschnitten ebenfalls nur 
angedeutete Komplexität vollumfäng-
lich zu berücksichtigen. Gleichwohl 
sollte es der Anspruch an ein solches 
Regelwerk sein, die als am wesent-
lichsten erachteten Aspekte zu be-
rücksichtigen sowie Hinweise und 
Empfehlungen als Leitschnur zur 
Handlungsunterstützung für Versor-
gungsunternehmen zu geben. Im 
DVGW-Arbeitsblatt W392:2015E wird 
hierfür mit der Nennung und Emp-

eine wesentlich früher möglichen Er-
kennung durch Sichtbarkeit an der 
Oberfläche) bis zum Verschließen der 
Leckstelle. Bei an der Oberfläche sicht-
bar austretenden Leckagemengen ist 
hierbei die Laufzeit deutlich geringer 
als bei Schäden mit unsichtbar versi-
ckernden Wassermengen.

Die Sichtbarkeit und Detektierbarkeit 
von Schäden mit Wasseraustritt be-
stimmen maßgeblich die aus einer 
Leckstelle austretende absolute Ver-
lustmenge. Diese Aspekte und insbe-
sondere die im BABE-Konzept enthal-
tenen drei Verlustanteile führt auch 
das bestehende DVGW-Arbeitsblatt W 
392:2003 explizit aus.

Wenn es gelingt, die in Abbildung 1 
abgebildeten Verlustbeiträge konkret 
zu differenzieren und Netzkomponen-
ten wie Versorgungsleitungen oder 
Hausanschlüssen zuzuordnen, kann 
dies die Effizienz und Effektivität von 
Wasserverlustmanagementmaßnah-
men maßgeblich positiv beeinflussen.

ILI – Infrastructure Leakage Index

Auch dem Infrastructure Leakage In-
dex (ILI) liegen solche Zuordnungen 
und Differenzierungen nach dem BA-
BE-Konzept zugrunde. Für die Parame-
trierung der Koeffizienten für die so-
genannten unvermeidbaren realen 
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UARL = (6,57 x LN + 0,256 x nAL + 9,13 x LAL) x 
p [m3/a]*� (1)

mit
LN = Rohrnetzlänge ohne Anschlussleitungen 
[km]
nAL = Zahl der Anschlussleitungen 
LAL = Gesamtlänge der Anschlussleitungen 
[km]
p = durchschnittlicher Betriebsdruck im Rohr-
netz in mWs (1 mWs = 0,1 bar)

Der UARL, die sogenannten unvermeidbaren 
realen Verluste,  kann als Referenzwert ange-
sehen werden*. 

Der ILI ist nun nichts anderes als das Verhält-
nis der bilanzierten absoluten realen Verlust-
menge QVR = CARL (Current Annual Real Los-
ses) zum Referenzwert UARL [9].

ILI = CARL/UARL (= QVR/UARL)� (2)

Die in Tabelle 1 getroffenen Annahmen wur-
den wiederholt auf ihre Gültigkeit überprüft, 
überwiegend durch Betrachtung der aus der 
Praxis resultierenden ILI-Werte. Ein Diskussi-

Wasserverluste (UARL: Un-Avoidable Real Los-
ses) in der ILI-Formel wurden um die Jahrtau-
sendwende international und auch unter deut-
scher Beteiligung breit angelegte Untersuchun-
gen durch die damalige IWA Water Loss Task 
Force bei mehr als 20 Netzen durchgeführt [9]. 
Ziel dieser empirischen Untersuchungen war 
eine Beantwortung des bei einem Netz in gu-
tem Zustand bei guter Instandhaltungspraxis 
erreichbaren Niveaus von („unvermeidbaren“) 
Wasserverlusten. Diese empirischen Untersu-
chungen beinhalteten die Ermittlung von 
Leckraten, die Berücksichtigung von Schadens-
raten, die Messung von Hintergrundverlusten 
und die Aufteilung der Sichtbarkeit von Schä-
den in Abhängigkeit von Bodenverhältnissen 
sowie die Bestimmung von Laufzeiten in Ab-
hängigkeit von Detektierbarkeit und Sichtbar-
keit an der Oberfläche. Hieraus wurde durch 
die IWA Water Loss Task Force unter deutscher 
Beteiligung der in Tabelle 1 aufgeführte An-
satz für Parameterwerte als Referenz für eine 
gute Praxis erarbeitet. 

Fasst man nach Tabelle 1 die resultierenden 
jährlichen Verlustmengen je Infrastrukturkom-
ponente zusammen, ergibt sich unter direkter 
Berücksichtigung der gesamten Länge der An-
schlussleitung von Versorgungsleitung bis zum 
Wasserzähler die folgende einfache Formel für 
den UARL [4, 10]: 

* Von der UARL-Formel gibt es in Abhängigkeit von der 
verwendeten Einheit (z. B. l/HALxd anstelle m³/a) sowie 
bei Beibehaltung der ursprünglichen Aufteilung der Länge 
der Anschlussleitungen nach Tabelle 1 mehrere gleichwer-
tige Varianten mit jeweils umgerechneten Koeffizienten.

Q
ue

lle
: e

rw
ei

te
rt

 n
ac

h 
[1

1]

Infrastruktur  
Komponente 

 
 
Verteilungsleitungen 
 

Anschlussleitungen von 
Verteilungsleitung bis 
Grundstücksgrenze2) 

(falls Wasserzähler an 
Grundstücksgrenze) 

Anschlussleitungen von 
Grundstücksgrenze bis 
zum Wasserzähler2) 

(falls Wasserzähler nicht 
an Grundstücksgrenze)

nicht sichtbar 
nicht detektierbar

 
 
20 l/km/h 
 

 
 
1,25 l/Anschluss/h 
 
 

 
 
0,50 l/Anschluss/h1) 

sichtbar 
detektierbar

0,124 Schäden/(km x a) 
(= 95 % aller Schäden) 
Leckrate 12 m3/h 
Laufzeit 3 Tage 
= 864 m3 je Schaden

2,25 Schäden 
je 1.000 AL x a 
(= 75 % aller Schäden) 
Leckrate 1,6 m3/h 
Laufzeit 8 Tage 
= 307 m3 je Schaden

1,5 Schäden 
je 1.000 AL x a1) 
(= 75 % aller Schäden) 
Leckrate 1,6 m3/h 
Laufzeit 9 Tage 
= 346 m3/Schaden

nicht sichtbar 
detektierbar

0,006 Schäden/(km x a) 
(= 5 % aller Schäden) 
Leckrate 6 m3/h 
Laufzeit 50 Tage 
= 7.200 m3 je Schaden

0,75 Schäden 
je 1.000 AL x a 
(= 25 % aller Schäden) 
Leckrate 1,6 m3/h 
Laufzeit 100 Tage 
= 3.840 m3 je Schaden

0,5 Schäden 
je 1.000 AL x a1) 
(= 25 % aller Schäden) 
Leckrate 1,6 m3/h 
Laufzeit 101 Tage 
=  3.878 m3/Schaden

Tab. 1: Ursprüngliche Parameterwerte für den UARL zur ILI-Ermittlung auf Basis 
empirischer Erhebungen, mit Leckraten bei 50 mWs Betriebsdruck 

1) Für 15 m durchschnittliche Länge
2) ursprüngliche Zweiteilung der Anschlussleitungen in Abhängigkeit von Position des Wasserzählers
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eine wesentliche Rolle. Übertragen bedeutet dies, dass der 
Term 6,57 x LN gedanklich der rein versorgungsnetzlän-
genbezogenen Kennzahl qVR entspricht.

Hausanschlüsse
Die technische Infrastrukturkomponente „Hausanschlüs-
se“ wird in DVGW-Arbeitsblatt W 392:2003 als Einfluss-
faktor auf die Höhe der realen Wasserverluste genannt. Es 

onspunkt aus praktischen Erfahrungswerten war beispiels-
weise, dass die angesetzte Leckrate für detektierbare Haus-
anschlussschäden mit 1,6 m3/h zu hoch wäre und durch-
schnittlich wesentlich niedrigere 0,6 m3/h anzusetzen wä-
ren. Andererseits sei die angesetzte Laufzeit von acht Tagen 
vermutlich zu knapp bemessen und es wären eher rund 20 
Tage als zu erreichende durchschnittliche Laufzeit anzuset-
zen. Im Endergebnis resultiert im Produkt die gleiche abso-
lute Verlustmenge als Beitrag einer Leckstelle zum UARL [12]. 
Bei diesbezüglichen Diskussionen lohnt ein erster Blick auf 
die einzelnen Anteile der UARL-Verlustmenge. 

In Abbildung 2 sind exemplarisch die summarischen Ver-
lustanteile für die drei Verlustkomponenten nach dem 
BABE-Konzept im Verhältnis zueinander dargestellt. Den 
größten Anteil am UARL haben die Hintergrundverluste, 
der Einfluss der Ansätze für Schadensraten, Laufzeiten und 
Leckraten auf die Höhe des UARL ist hingegen deutlich 
geringer ausgeprägt. 

Der im DVGW-Arbeitsblatt W 392:2013E seinerzeit mit 
aufgeführten sogenannten „Spezialform“ des UARL für 
gering durchlässige Böden liegt zugrunde, dass der Anteil 
der detektierbaren sichtbaren Schäden – bei sonst unver-
änderten Annahmen nach Tabelle 1 – mit 100 Prozent 
angenommen wird [9]. Entsprechend entfällt hier die Ver-
lustkomponente für detektierbare unsichtbare Schäden, 
während sich die Höhe der Verlustkomponente für die 
sichtbaren Schäden aufgrund der geringen Laufzeit und 
absoluten Menge etwas erhöht. 

Würde man im Rahmen dieser Betrachtungen nun umge-
kehrt für sehr durchlässige Böden einen mit beispielsweise 
20 Prozent deutlich geringeren Anteil sichtbarer Schäden 
ansetzen, so ergäbe sich bei sonst ebenfalls unveränderten 
Annahmen nach Tabelle 1 ein hoher absoluter als auch 
relativer Verlustbeitrag durch detektierbare, aber unsicht-
bare Schäden. 

Regelwerksentwicklung und ILI

Anhand der nachfolgenden weiteren Betrachtung der 
UARL-Formel ist erkennbar, dass die dem ILI zugrunde 
liegenden Zusammenhänge im bisherigen Regelwerk ex-
plizit oder implizit berücksichtigt oder zumindest genannt 
sind. Die Aufnahme des ILI fügt sich entsprechend in die 
bisherige Regelwerksentwicklung ein. 

Versorgungsleitungen
Wird zunächst nur der erste Term LN für sich betrachtet, 
steigt mit zunehmender Netzlänge auch der berechnete 
Teilwert für den UARL. Netzlängenunabhängig resultiert 
hieraus umgekehrt stets der gleiche spezifische reale Was-
serverlust qVR. Dies entspricht dem Gedanken des bisheri-
gen DVGW-Arbeitsblattes W 392 aus 2003: Für eine Ver-
gleichbarkeit einer Verlustkennzahl spielt die Netzlänge 

Abb. 2: Exemplarisches Verhältnis von Verlustkomponenten bei identischem 
Netzzustand in Abhängigkeit von den Bodenverhältnissen

Esders GmbH 
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Anschaulicher in der vertrauten Ein-
heit des qVR ergibt sich entsprechend 
mit 6,57/8760 h=0,00075 je mWs:

UARL = (0,00075 + a × HAD) x p [m3/
(h x km Versorgungsnetz)] � (4)

bzw. für das Beispiel von 10 m mittle-
rer Länge HAL

UARL = (0,00075 + 0,000040 × HAD) x 
p [m3/(h x km Versorgungsnetz)]� (5)

Während Hausanschlüsse in der 
UARL-Formel und somit der Kennzahl 
ILI explizit berücksichtigt sind, finden 
sie bei der Kennzahl qVR keinerlei Be-
achtung. In DVGW-Arbeitsblatt W 
392:2003 finden Hausanschlüsse 
gleichwohl indirekt bei den dreigeteil-
ten Bewertungsmaßstäben für den qVR 
– von dörflich nach städtisch größen-
mäßig ansteigend – eine gewisse Mit-
berücksichtigung. Die diesbezügliche 
Einordnung eines Unternehmens er-
folgt anhand steigender spezifischer 
Netzeinspeisung, welche nach DVGW-
Arbeitsblatt W 392:2003 u. a. in der 
Regel mit steigender Anschlussdichte 
korreliert. Auf die Nachteile einer ver-
brauchsabhängigen Zuordnung zu 
den dreigestuften Bewertungsmaßstä-
ben für den qVR gehen [14, 15] ein. Im 
UARL und somit dem ILI wird nun die 
Anschlussdichte als technische Netz-
komponente direkt sowie stufenlos 
und unbeeinflusst von sinkender oder 
steigender Wasserabgabe in der Ver-
lustkennzahl berücksichtigt.

Betriebsdruck
Ein weiterer wesentlicher Unterschied 
zwischen ILI und qVR besteht in der 
Berücksichtigung des Betriebsdruckes 
bei der Ermittlung des ILI. In DVGW-

Arbeitsblatt W 392:2003 wird darauf 
hingewiesen, dass die Praxis zeige, 
dass mit steigendem Druck die ausströ-
mende Wassermenge ebenfalls nahezu 
linear ansteige. Dieser Zusammen-
hang findet sich nun explizit in der 
UARL-Formel wieder. 

So entspricht bei gleicher Netzqualität 
der versorgungsnetzlängenbezogene 
UARL-Verlustanteil 6,57 x LN bei ei-
nem durchschnittlichen Betriebsdruck 
von 40 mWs einem qVR von 0,03 m³/  
(h x km) und bei 60 mWs einem qVR 
von rund 0,045 m³/(h x km).

Bei Schlussfolgerungen über die Qua-
lität eines Netzes und Ableitung von 
Instandhaltungsmaßnahmen zur Ver-
änderung der Netzqualität sollte die 
Druckabhängigkeit der Wasserverlust-
menge – und damit auch der resultie-
renden Verlustkennzahl – nicht unbe-
rücksichtigt bleiben.

Bei rein linearer Veränderung der 
Leckrate mit dem Druck wäre die Ver-
hältniszahl ILI druckinsensitiv, da sich 
CARL und UARL proportional verän-
dern. In der Praxis bestehen jedoch in 
Abhängigkeit von den in einem Netz 
vorherrschenden Materialien nichtli-
neare Abhängigkeiten. Dieser Aspekt 
ist bei einem unternehmensinternen 
Monitoring des Erfolges von Wasser-
verlustmanagementmaßnahmen an-
hand des ILI dann zu beachten, wenn 
erhebliche Änderungen des durch-
schnittlichen Betriebsdruckes vorge-
nommen werden. Für weitere Diffe-
renzierungen der in der Praxis fest-
stellbaren Druckabhängigkeiten der 
Leckraten einzelner Verlustkompo-
nenten gibt [16] entsprechende Hin-
weise. 

wird darauf hingewiesen, dass mit stei-
gender Hausanschlussdichte die Ver-
luste ansteigen. Des Weiteren sei nach 
den DVGW-Schadensstatistiken bei 
Abschätzung einer längenbezogenen 
mittleren Schadensrate die Schadens-
rate bei Hausanschlüssen „wesentlich 
höher“ als in den Leitungen des Ver-
sorgungsnetzes. Internationale Unter-
suchungen bestätigen, dass Hausan-
schlüsse in der Regel einen erhebli-
chen Anteil zur Wasserverlustmenge 
beitragen [4, 9].

In der UARL-Formel (1) werden nun 
sowohl die Länge als auch die Anzahl 
der Hausanschlüsse angesetzt. Die 
nachfolgende Umstellung [13] der 
UARL-Formel macht zugleich sichtbar, 
dass in der UARL-Formel der in 
DVGW-Arbeitsblatt W 392:2003 ge-
nannte Aspekt direkt berücksichtigt 
ist – die Verlustmenge steigt mit an-
steigender Hausanschlussdichte HAD 
(= nAL/LN) ebenfalls an. Für die Einheit 
des UARL wird hierbei eine netzlän-
genbezogene Einheit gewählt, sodass 
die Netzlänge als eigener Faktor her-
ausfällt.

UARL = (6,57 + a × HAD) x p [m3/(Jahr 
x km Versorgungsnetz)] � (3)

Der neben der Hausanschlussdichte 
noch verbleibende Koeffizient a hängt 
nur noch von der mittleren Länge der 
Hausanschlüsse ab: a = 0,256 + 9,13 x 
LAL/nAL mit LAL/nAL= mittlere Länge 
eines Hausanschlusses [km] von der 
Versorgungsleitung bis zum Wasser-
zähler. Für eine mittlere Hausan-
schlusslänge von 10 m bzw. 0,01 km 
beträgt der Koeffizient a=0,35 und bei 
50 Prozent längeren (d. h. 15 m) ist 
a=0,39. 

Kennzahl

Einflussfaktor Wasserverlust in % der 
Netzeinspeisung

spezifischer realer Wasserverlust  
qVR

Infrastructure Leakage Index           
ILI

Versorgungsleitungen (Länge) - + +

Anschlussleitungen (Länge, Anzahl) - - +

Betriebsdruck - - +

+ berücksichtigt

- nicht berücksichtigt

Abb. 3: Verlustkennzahlen und Einflussfaktoren
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Es sei jedoch nochmals explizit darauf hinge-
wiesen, dass sowohl bei internen Bewertungen 
als auch bei Vergleichen zwischen Unterneh-
men oder Ländern über die einzelne Kennzahl 
hinausgehende Kontextinformationen stets 
mit zu betrachten sind. 

Aufnahme des ILI in das DVGW-Arbeits-
blatt W 392:2015E

In den aktuellen Gelbdruck von DVGW- 
Arbeitsblatt W 392:2015E sind sowohl die  
Einsprüche zum vorhergehenden Gelbdruck 
W 392:2013E als auch weitere Erfahrungen 
und Hinweise eingegangen. Folgende Ände-
rungen sollen an dieser Stelle hervorgehoben 
werden: 

•	 �Die Ermittlung der Verlustkennzahl ILI wur-
de vereinfacht: Die Koeffizienten der UARL-
Formel (1) wurden für die Einheit m3/a um-
gerechnet, sodass QVR=CARL ist. 

•	 �Des Weiteren kann in die UARL-Formel nun 
einfach die Gesamtlänge der Hausanschluss-
leitungen ohne Aufteilung an der Grund-
stücksgrenze eingesetzt werden. 

•	 �Der Zahlenwert des ILI ist nun uneinge-
schränkt international vergleichbar. Aufge-
hoben wurde das für DVGW-Arbeitsblatt W 
392:2013E aus verfügbaren empirischen Da-
ten abgeleitete Verhältnis zwischen ILI und 
qVR. Dieses stieß in der umfänglicheren An-
wendung an seine Grenzen, da die im ILI 
mit berücksichtigten Faktoren Hausan-
schlüsse und Betriebsdruck keine Entspre-
chung im qVR finden. 

•	 �Die in DVGW-Arbeitsblatt W 392:2013E so-
genannte „Spezialform“ einer zweiten ILI-
Kennzahl für gering durchlässige Böden 
(siehe Erläuterungen zu Abb. 2) wurde nicht 

Anwendungsmöglichkeiten der Verlust-
kennzahlen

Die Anwendungsmöglichkeiten und -grenzen 
von Verlustkennzahlen hängen stark von den 
berücksichtigten Einflussfaktoren ab. 

Das DVGW-Arbeitsblatt W 392:2003 weist wie 
bereits das DVGW-Arbeitsblatt W 391:1986 dar-
auf hin, dass die prozentuale Angabe von Verlus-
ten aufgrund der fehlenden Berücksichtigung 
jeglicher Netz- oder Betriebskomponenten (Abb. 
3) sowie der Abhängigkeit von der Höhe des 
Wasserverbrauches als technische Kennzahl un-
geeignet ist. Dies gilt gleichermaßen für die Zwe-
cke eines unternehmensinternen Monitorings 
von Erfolgen eines Wasserverlustmanagements, 
für die Standortbestimmung als auch für Verglei-
che zwischen Unternehmen oder Ländern. 

Die Kennzahl qVR ist aufgrund der Bezugsgrö-
ße Versorgungsnetzlänge für ein unterneh-
mensinternes Monitoring gut geeignet, infolge 
der fehlenden Berücksichtigung des Betriebs-
druckes und der Hausanschlussdichte für Stand-
ortbestimmungen und Unternehmensverglei-
che jedoch nur eingeschränkt aussagekräftig. 

Aufgrund der umfänglichen Berücksichtigung 
der Versorgungsinfrastruktur und des Betriebs-
druckes ist die Kennzahl ILI wesentlich besser 
für Standortbestimmungen sowie Vergleiche 
zwischen verschiedenen Unternehmen oder 
auch Ländern geeignet. Bei der Anwendung des 
ILI im unternehmensinternen Monitoring der 
Auswirkungen von Maßnahmen im Wasserver-
lustmanagement ist zu beachten, ob erhebliche 
Änderungen des durchschnittlichen Betriebs-
druckes, z. B. durch aktives Druckmanagement, 
vorgenommen werden. 

Die Dezemberausgabe der bbr (12-2015) enthält  
als „Jahresmagazin“ zahlreiche Fachbeiträge, u. a. 
zu folgenden Themen:
Themen im Heft:

Kostenloses Probeheft unter info@wvgw.de

Elbedüker Hetlingen – ein strategischer Knotenpunkt für die Erdgasversorgung  
Nordwesteuropas

Spezialtiefbau für Schleusenprojekt der Wasserstraßenverbindung Ruhrgebiet-Berlin

Neubau einer Grundwasserpolderanlage mit Horizontal- und Vertikalfilterbrunnen  
in Oberhausen
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mehr in den aktuellen Gelbdruck übernom-
men, um die Vergleichbarkeit erhobener ILI-
Werte nicht zusätzlich zu erschweren.

Grenzen der Aussagekraft von  
Verlustkennzahlen

Unschärfen des bilanzierten realen Wasserver-
lustes, der als Basis für die Ermittlung einer 
Verlustkennzahl dient, lassen sich wegen des 
grundsätzlich vorhandenen Unsicherheitsbe-
reiches von Messungen und etwaigen Abschät-
zungen nicht gemessenen Verbrauches metho-
disch niemals vermeiden. Dies sollte bei der 
Einordnung der Kennzahl und bei der Ablei-
tung von Maßnahmen mitbedacht werden. 
Weiterführende Hinweise zur Durchführung 
von Fehlerbetrachtungen zur Abschätzung des 
Konfidenzintervalls des bilanzierten Verlust-
wertes finden sich beispielsweise in [17, 18]. 

Insbesondere die Größe, Struktur und Topologie 
der technischen Infrastruktur, deren Zustand, 
deren Betriebsweise, Überwachungsmöglich-
keiten, Umfang und Güte von Instandhaltungs-
maßnahmen und natürliche Umfeld-Bedingun-
gen haben Einfluss auf die Höhe von Wasser-
verlusten. Verlustkennzahlen können natürlich 
nur einen Teil dieser Faktoren explizit oder im-
plizit berücksichtigen [19]. Dies ist zu vergegen-
wärtigen, wenn anhand von Verlustkennzahlen 
direkte Schlussfolgerungen ohne umfassende 
Kontextbetrachtung getroffen werden. Aus feh-
lender Kontextbetrachtung können erhebliche 
Fehleinschätzungen resultieren. W
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