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Erhebung zur aktuellen Gewässer-
belastung mit Pflanzenschutzmitteln

Die Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln und die meisten ihrer Abbau- und Reaktionsprodukte

kommen in der Umwelt nicht natürlich vor und sind anthropogenen Ursprungs (Xenobiotika). Ihr

Vorkommen in Oberflächengewässern, im Grundwasser und damit auch im Rohwasser für die

Trinkwassergewinnung ist unerwünscht und grundsätzlich zu vermeiden. Die Entfernung von

Pflanzenschutzmittelrückständen führt zu erheblichen Mehrkosten bei der Trinkwasseraufbereitung,

um die Anforderungen der Trinkwasserverordnung zu erfüllen.

m Rahmen der DVGW-Studie W1/02/05
wurde die aktuelle Befundsituation von

Pflanzenschutzmitteln und PSM-Abbaupro-
dukten in Grund- und Oberflächenwässern
Deutschlands erarbeitet und dargestellt [1].
Dazu wurden im Frühjahr 2006 eine Umfra-
ge unter allen DVGW-Mitgliedsunterneh-
men Wasser durchgeführt und Datenban-
ken verschiedener regionaler und überre-
gionaler Verbände der Wasserwirtschaft
ausgewertet (z. B. die Grundwasserdaten-
bank der baden-württembergischen Was-
serversorger und Oberflächenwasserdaten
von Wasserversorgern an Rhein, Ruhr und
Stever). Zudem waren von einigen Länder-
behörden Trinkwasserdaten zur Verfügung
gestellt worden. 

Umfrage unter den DVGW-
Mitgliedsunternehmen
An der DVGW-Umfrage 2006 nahmen 477
Wasserversorger, entsprechend 36 Pro-
zent der DVGW-Mitgliedsunternehmen teil.
Die Auswertung zeigt, dass bei rund 38
Prozent der beteiligten Wasserversorger

mit eigener Wassergewinnung Positivbe-
funde von Pflanzenschutzmitteln (PSM) in
Rohwässern in ihren Einzugsgebieten
(Grund- und Quellwässer, Uferfiltrat bzw.
künstliche Grundwasseranreicherung oder
Oberflächengewässern unterschiedlicher
Größe) aus den Jahren 2000 bis 2006 vor-
liegen (Abb. 1). 

Das Spektrum der Substanzen umfasste
dabei insgesamt 100 PSM-Wirkstoffe oder
Metaboliten. Davon wurden 60 Stoffe für
Grund- und rund 90 für Oberflächenwäs-
ser genannt. Ein Vergleich mit den Ergeb-
nissen früherer DVGW-Umfragen unter
den Wasserversorgern (1988 und 1994)
ergab keine Hinweise auf eine Verbesse-
rung der Belastungssituation.

Die Untersuchungsumfänge der verschie-
denen Wasserversorger, die Positivbefunde
meldeten, unterschieden sich stark im Pa-
rameterspektrum (einige wenige Triazine bis
hin zu weit über 160 PSM), der Probennah-
mehäufigkeit (teils jährliche, teils monatliche

Probennahmen), der Art und Anzahl der
Probennahmestellen sowie der Ausgestal-
tung der Messprogramme (Routineüberwa-
chungen oder gezielte Messprogramme).

Da es das vorrangige Ziel der Studie war,
Belastungsschwerpunkte aufzuzeigen und
Hinweise auf „potenziell problematische“
Wirkstoffe zu erhalten, wurde von jeder
Rückmeldung die Maximalkonzentration je
Wirkstoff und Art der Probennahmestelle
(z. B. Brunnen oder Grundwassermessstel-
le) in die weitere Auswertung übernommen.
Die so ermittelten häufiger genannten Stof-
fe sind in den Abbildungen 2 und 3 darge-
stellt, eine Übersicht über die am häufigsten
genannten Stoffe enthält Tabelle 1. Erwar-
tungsgemäß führen Desethylatrazin und
sein Ausgangswirkstoff Atrazin die Statistik
mit weit über 100 Nennungen an. 

Die niedrigsten gemeldeten Befunde lie-
gen naturgemäß mit Werten um 0,01 µg/l
an der Bestimmungsgrenze einzelner
Stoffe. Insgesamt wurden für 82 Parame-
ter Konzentrationen über 0,1 µg/l ange-
geben (41 Stoffe im Grundwasser, 73 im
Oberflächenwasser). Derartige Konzen-
trationen liegen über dem Vorsorge-
grenzwert von 0,1 µg/l, wie er in der EG-
Trinkwasserrichtlinie bzw. Trinkwasser-
verordnung festgelegt ist. Zudem stellen
diese Befunde eine Verletzung des Ge-
wässerqualitätsziels nach EU-Grundwas-
serrichtlinie (Richtlinie 2006/118/EG)
bzw. der LAWA-Zielvorgabe für Oberflä-
chengewässer (Schutzgut Trinkwasser-
versorgung) dar. Die Höchstwerte betra-
gen nahezu immer ein Vielfaches dieses
Grenz- und Zielwertes und erreichen zum
Teil Konzentrationen über 1 µg/l bis hin zu
mehreren Mikrogramm pro Liter.

I

Befunde < BG Positivbefunde

295 (61,8 %)

182 (38,2 %)

Abb. 1: Anteil der Meldungen nach Befundsituation (100 Prozent = 477 Fragebögen;
BG = Bestimmungsgrenze)
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Bei der DVGW-Umfrage zeigte sich, dass
neben den üblicherweise zu erwartenden
Wirkstoffen (z. B. Atrazin bzw. häufige PSM-
Abbauprodukte) insgesamt die Hälfte aller
für Rohwässer genannten Substanzen nicht
mehr zugelassene PSM-Wirkstoffe und zu
über 40  Prozent Wirkstoffe aktuell zugelas-
sener PSM sind (Abb. 4). Unter den häu-
figsten Nennungen im Oberflächenwasser
dominieren aktuell zugelassene Wirkstoffe,
im Grundwasser finden sich unter den häu-
figsten Nennungen vermehrt nicht zugelas-
sene Wirkstoffe oder Metaboliten. Bezüglich
des Anteils zugelassener Mittel an allen
Stoffen mit Positivbefunden besteht jedoch
kein signifikanter Unterschied zwischen
Grund- und Oberflächenwässern. 

Die Ergebnisse der zusätzlich ausgewerte-
ten behördlichen Überwachungsprogram-
me bestätigen die Daten der Wasserver-
sorgung. Allerdings bestehen Unterschie-
de im Umfang und der Rangfolge der als
„problematisch“ anzusehenden Wirkstof-
fe. Die Daten der Wasserversorger ergän-
zen die behördliche Überwachung und er-
lauben so eine bessere Einschätzung der
Befundsituation. Die Oberflächenwasser-
Daten sind für die Wasserversorgungswirt-
schaft bei der Trinkwassergewinnung aus
Oberflächengewässern und bei der Uferfil-
tration sowie im Hinblick auf die Rolle der
Fließgewässer als „Vorfeldmessstellen“ für
das Grundwasser relevant. Die stärkere
Berücksichtigung der Ergebnisse der Was-
serversorger zur PSM-Belastung des
Grundwassers kann eine wesentlich erwei-
terte Datenbasis für Bemühungen zur Er-
mittlung der Eintragspfade im Rahmen der
Fundaufklärung darstellen.

Schwierigkeiten bei der Beurteilung der
Belastungssituation und bei der Vergleich-
barkeit der verschiedenen Datenquellen
ergeben sich aus der unterschiedlichen
Gestaltung der Messprogramme. Vor al-
lem bei Stoffen, die durch wenige Positiv-
befunde auffällig wurden, hängt dies mög-
licherweise weniger von ihrem tatsächlich
geringerem Auftreten in den Grundwäs-
sern ab, sondern vielmehr von dem Maß,
in dem sie bei den Messprogrammen über-
haupt berücksichtigt werden.

Reaktionen der Wasserversorger
auf PSM-Befunde
Im Rahmen der DVGW-Umfrage wurden
die Wasserversorger gebeten, ihre Reak-
tionen auf die gemeldeten Positivbefunde
zu beschreiben. Die häufigste genannte
Reaktion ist die Suche nach den Ursachen
und eine verstärkte Kontrolle und Überwa-
chung. Genannte Maßnahmen reichen von

Nachkontrollen, Untersuchungen und Pro-
bennahmen im Einzugsgebiet bis hin zur
Befliegung des Wasserschutzgebietes. 

Darüber hinaus melden die meisten Was-
serversorger das Bekanntwerden von
PSM-Befunden in Gewässern in ihrem
Wirkungsbereich an die Behörden, meist
Gesundheitsamt und Untere Wasserbe-
hörde. Seltener gingen die Meldungen
(zusätzlich) an das Landwirtschaftsamt
und an die Landesumweltämter. In einem
Fall (Schadensersatzklage gegen einen
möglichen Verursacher) wurde vom Was-

serversorger die Polizei eingeschaltet. Be-
merkenswert ist hierbei, dass von keinem
Wasserversorger eine direkte Meldung an
das Bundesamt für Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (BVL) oder
das Umweltbundesamt (UBA) erwähnt
wurde, obwohl dies einen möglichen  und
den wohl kürzesten Meldeweg der „Fund-
aufklärung“ im Zulassungsverfahren dar-
stellt.

Als mutmaßliche Verursacher einer Belas-
tung wurden meist Landwirte, Winzer oder
Gartenbaubetriebe, gelegentlich die Deut-
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Abb. 3: PSM mit fünf bis zehn Nennungen: Die Höhe das Balkens entspricht der
Summe aller Nennungen; mit * gekennzeichnet sind aktuell zugelassene Wirkstoffe.
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Abb. 2: PSM mit über zehn Nennungen: Die Höhe das Balkens entspricht der Summe
aller Nennungen; mit * gekennzeichnet sind aktuell zugelassene Wirkstoffe.

Q
ue

lle
: T

ZW

A
nz

ah
l d

er
 N

en
nu

ng
en

 (>
 1

0)

■ Grund-/Quellwasser
■ Oberflächenwasser
■ Uferfiltrat/GW-Anreicherung
■ Sonstiges

■ Grund-/Quellwasser
■ Oberflächenwasser
■ Uferfiltrat/GW-Anreicherung



energie | wasser-praxis 4/200732

FORSCHUNG & ENTWICKLUNG

sche Bahn und je einmal eine Baumschule
und ein Deponiebetreiber genannt, zu de-
nen die Wasserversorger häufig Kontakt
aufnahmen. Einen „Sonderfall“ einer inten-
siven Kontaktaufnahme stellt die Zusam-
menarbeit von Wasserwirtschaft und Land-
wirtschaft dar, etwa im Rahmen einzugsge-
bietsbezogener Kooperationen oder durch
Bewirtschaftungsvereinbarungen und För-
derprogramme.

Als aus Sicht der Wasserwirtschaft „extre-
me“ Maßnahmen mussten in fünf Prozent
der gemeldeten Fälle betroffene Fassungs-
anlagen außer Betrieb genommen und in
vier Prozent eine Aktivkohle-Aufbereitung
errichtet und in Betrieb genommen werden. 

Als eine weitere Maßnahme, die das Enga-
gement der Wasserversorger zeigt, sei hier
noch die Öffentlichkeitsarbeit von Versor-

gungsunternehmen erwähnt, durch die für
die Belange des Trinkwasserschutzes ge-
worben wird, um künftige Einträge vorbeu-
gend zu verhindern. 

Eintragspfade und Stoffeigen-
schaften
Da davon ausgegangen werden muss,
dass die Eintragspfade für zugelassene
Mittel weiterhin bestehen, kann deren Auf-
treten in Gewässern nicht allein auf „Altlas-
ten“ zurückgeführt werden. Nach der Aus-
wertung der Umfrageergebnisse sowie der
Literatur zu möglichen Eintragspfaden von
PSM in Gewässer wurden daher für die
häufigsten genannten zugelassenen Wirk-
stoffe die Anwendungsbereiche und Auf-
wandmengen aus dem landwirtschaft-
lichen und nicht-landwirtschaftlichen Be-
reich sowie die chemisch-physikalischen
Stoffeigenschaften zusammengestellt. 

Diese Auswertung zeigt, dass die Positiv-
befunde zum überwiegenden Teil von
PSM-Wirkstoffen herrühren, die aus Sicht
der Wasserversorgung eine „ungünstige“
Kombination der chemisch-physikalischen
Eigenschaften aufweisen, die also eine Ver-
sickerung und eine Verlagerung in die Ge-
wässer begünstigen. Auffällig sind hier oft
hohe Wasserlöslichkeiten, die teils weit
über 30 mg/l bis hin zu mehreren 100 g/l lie-
gen, KOC-Werte (Adsorptionskoeffizient an
organischer Substanz) teils deutlich unter
500 ml/g und log KOW-Werte (Oktanol-
Wasser-Verteilungskoeffizient) weit unter
2,5. Ein Parameter allein kann als Kriterium
zur Beurteilung einer Gewässergefährdung
nicht herangezogen werden, als kritisch
zeigten sich allerdings Kombinationen von
ungünstigen Wirkstoffeigenschaften vor al-
lem in Verbindung mit hohen Absatz- und
Aufwandmengen. Unter den häufigsten
PSM-Funden in Gewässern finden sich
auch Stoffe wie z. B. Glyphosat, die vor al-
lem auf Grund der sehr hohen Absatz- und
Aufwandmengen und wegen ihres Einsat-
zes auf Nichtkulturland aus Sicht der Was-
serwirtschaft als sehr bedenklich anzuse-
hen sind. Es ist grundsätzlich zu beachten,
dass das Gefährdungspotenzial von Wirk-
stoffen nur dann realistisch zu beurteilen ist,
wenn die konkreten Standort- und Ausbrin-
gungsbedingungen berücksichtigt werden. 

Fazit
Auch wenn es Hinweise auf Fehlverhalten
der Anwender und illegale PSM-Einsätze
gibt, ist angesichts der Vielzahl der Befun-
de und ihrem bundesweiten Auftreten so-
wie der zugelassenen Anwendungsberei-
che und ungünstiger Stoffeigenschaften
davon auszugehen, dass auch bei sachge-

Tabelle 1: Pflanzenschutzmittel mit den häufigsten Positivbefunden in Grund-
und Oberflächenwässern (Nennungen der Wasserversorger im Rahmen der
DVGW-Umfrage 2006, sortiert nach Gesamt-Rang)
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Rang
(nach Zahl der Nennungen und Wasserversorger)

Substanzname Zulassungsstatus Gesamt Grundwasser Oberflächen-
wasser

Desethylatrazin Metabolit 1 1 7

Atrazin nicht zugelassen 2 2 2

Diuron zugelassen 3 5 1

Simazin nicht zugelassen 4 4 4

Isoproturon zugelassen 5 8 3

2,6-Dichlorbenzamid Metabolit 6 3 18

Bentazon zugelassen 7 7 9

Bromacil nicht zugelassen 8 6 -

Mecoprop (MCPP) zugelassen 9 10 8

Desisopropylatrazin Metabolit 10 9 19

Terbuthylazin zugelassen 11 13 6

Hexazinon nicht zugelassen 12 11 19

Propazin nicht zugelassen 13 12 19

MCPA zugelassen 14 24 5

Chlortoluron nicht zugelassen 15 15 19

Desethylterbuthylazin Metabolit 16 14 17

Metazachlor zugelassen 17 19 13

AMPA Metabolit 18 21 12

Metolachlor zugelassen 19 22 11

Dichlorprop (2,4-DP) zugelassen 20 19 16

Glyphosat zugelassen 20 24 10

Metabolit nicht zugelassen zugelassen

Abb. 4: Zulassungsstatus der Positivbefunde (Grund- und Oberflächenwasser, 100
Prozent = 100 Substanzen)
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rechtem und bestimmungsgemäßem Ge-
brauch dieser Mittel Einträge in Oberflä-
chenwässer und das Grundwasser nicht
verhindert werden können. Doch gerade
diese Beeinträchtigung der Gewässer und
des Naturhaushaltes muss durch die Prü-
fung und Bewertung der Mittel in Zulas-
sungsverfahren verhindert bzw. minimiert
werden. 

Kenntnisdefizite und Forschungsbedarf lie-
gen insbesondere im Bereich der Befundsi-
tuation von bislang wenig in den gängigen
Messprogrammen enthaltenen Parametern.
Dies betrifft z. B. neu zugelassene Wirkstoffe
und Wirkstoffgruppen oder bislang nicht be-
kannte, wenig beachtete oder messtech-
nisch schwer zu erfassende Metaboliten. Um
die Datengrundlage aus der DVGW-Umfrage
2006 fortzuschreiben und um auch zukünf-
tig über eine verlässliche Datenbasis zur Be-
urteilung der Belastungssituation aus Sicht
der Wasserversorgung zu verfügen, wäre die
Einrichtung einer bundesweiten „Datenbank
Wasserversorgung“ denkbar. Diese könnte
das frühzeitige Erkennen von Problemstoffen
mit entsprechenden Hinweisen und Empfeh-
lungen an die Versorgungsunternehmen er-
möglichen und zudem als Plattform für eine

koordinierte und zeitnahe Meldung von po-
tenziell zulassungsrelevanten Befunden an
die Zulassungsbehörde dienen.

Das aktuelle Zulassungsverfahren wurde in
der aktuellen DVGW-Studie dargestellt und
daraus die Notwendigkeit aufgezeigt, ne-
ben einer verstärkten Kontrolle der Anwen-
dungspraxis, das Zulassungsverfahren für
Pflanzenschutzmittel hinsichtlich des Ge-
wässerschutzes zu modifizieren. Die erfor-
derlichen „Grundsätze und Leitlinien für ei-
ne gewässerschutzorientierte Pflanzen-
schutzpolitik“ [2] wurden vom DVGW-
Projektkreis „Landbewirtschaftung und
Gewässerschutz“ erarbeitet. Sie sind auch
im DVGW-Positionspapier „Gewässer-
schutz und chemischer Pflanzenschutz“ [3]
dargelegt. Darauf aufbauend wurden in der
Studie Vorschläge und Anforderungen der
Wasserversorgungswirtschaft für die ge-
wässerschutzorientierte Verbesserung des
Zulassungsverfahrens für Pflanzenschutz-
mittel sowie für begleitende Maßnahmen
zur PSM-Anwendungspraxis und zum Ge-
wässermonitoring benannt und näher er-
läutert, die zu einer Verbesserung der Si-
tuation beitragen und künftige Einträge in
Gewässer verhindern können. 
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